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Ievads

Atverot šo rakstu krājumu par Sēlijas  VII kongresu, Jums  ir  iespēja iepazīties ar to rakstu kopumu, kas mums 
visiem dod iespēju tuvāk izprast un izzināt Sēlijas novadu. Sēlija ir viena no Zemgales un visas  Latvijas sastāvdaļām, 
un Latvijas likteņgaitās tā vienmēr  tāda būs. Laiks, kad sāka runāt par Sēliju kā vienotu veselumu Latvijas kartē, 
ir jau vēsture. Pēdējos vismaz 25 gados augusi interese par Sēliju kā  daļu no Latvijas. Kultūrvēsturiskais  aspekts 
ir tas, kas mūs saista visciešāk. Sākumā tas izsauca zināmu skepsi un ironiju, bet Sēlijas novada  ļaudis bija un ir 
neatlaidīgi un mērķtiecīgi. Laikam ritot, ir atmodināts nacionālais patriotisms par savu novadu, saviem ļaudīm. 
Vairāk kā 25 gadus, ejot soli pa solim, ir atjaunota  Sēlijas novadu identitāte ar savu kultūrvēsturisko redzējumu 
un pirmatnību. Katram  novadam ir  sava vieta mūsu zemē Latvijā.

Katrs kongress, kas notika un notiks, arvien ciešāk apvieno un izvērtē to, kas ir svarīgs un saglabājams vēsturei 
un nākamajām  paaudzēm. Nenovērtējams ir tas ieguldījums, ko Sēlijas kā vienota novada attīstībai ir devuši 
un dod tādi novadnieki kā akadēmiķis Jānis Stradiņš, rakstniece Lūcija Ķuzāne, Tālis Millers, Jānis Vētra, Ilma 
Svilāne, Ligita Caune un daudzi citi. Katrs vārds, katrs teikums kopumā ir radījis kopsakarību, ko sauc par 
Sēliju. Katrā no kongresiem arvien tiek likts uzsvars uz jaunu attīstības stratēģiju un jauniem mērķiem,  kas 
liecina par to, ka tas, ko mēs darām, ir pareizi. Tiek izanalizēta vēsture un nosprausti jauni, pašsaprotami mērķi. 
Notiek vienoti Sēlijas novadu mākslas un kultūras svētki, kopīgi jauniešu sporta svētki, lasījumi, sarunas, kopējas 
konferences un pasākumi. Tas ir darbs, ko veic Sēlijas novadu apvienība, kas apvieno 7 novadus. Tas viss ir kā 
paraugs tam, lai kopumā izveidotu vienu spēcīgu novadu, ja tas būs nepieciešams nākotnē.

Gadu no gada, soli pa solim esam panākuši, ka mūs redz, mūs dzird. Protams, būtu muļķīgi teikt, ka mēs esam 
sasnieguši jau vēlamo. Tas nebūt nav tā un noteikti nebūs, kamēr būs savas zemes patrioti, sava ciema, savas sētas 
goda nesēji. Mums ir ar ko lepoties: ar saviem ļaudīm, zinātniekiem, māksliniekiem, vēsturniekiem, skolotājiem, 
politiķiem. Sēlija ir maza daļiņa no mūsu Latvijas, un tā tam būt.

Jānis Dimitrijevs
Sēlijas novadu apvienības priekšsēdētājs, Viesītes novada priekšsēdētājs
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VII Sēlijas kongresu suminot
Jānis Stradiņš
Latvijas Zinātņu akadēmijas akadēmiķis

„Mazs bij’ tēva novadiņis, bet diženi turējās..” – tā nu mēs ierasti dziedam, un ne jau tikai par Sēliju vien. Bet 
kā tad šodien turas tieši Sēlija? Vai tā jau atradusi savu identitāti, tāpatību, vai 15 – 20 gados, kopš to mēģinām 
sistemātiski izkopt, esam pavirzījušies uz priekšu vai tomēr atsviesti atpakaļ?

Labi atceros laiku, kad par Sēliju kā vienotu reģionu sāka runāt Valdemārs Ancītis, Lūcija Ķuzāne, vēl kāds 
entuziasts. Arī mani 1989. gadā iesaistīja šajās lietās, ievērojot manu biogrāfisko saistību ar „tēva novadu”. Kaut 
neesmu dzimis sēlietis, 1995. gadā kopā ar jau mūžībā aizgājušo Sigismundu Timšānu Ilūkstē dibinājām Sēlijas 
asociāciju un drīz nonācām pie Sēlijas kongresiem. Pirmais tāds notika 1999. gadā Aknīstē un Viesītē, nu jau 
pienācis septītais! Tātad liesmiņa nav nodzisusi, tā uzpūsta par nelielu ugunskuru, un palaikam uz augšu izšaujas 
liesmiņas.

Šajās norisēs nozīmīga loma ir Viesītei, tās Kultūras namam un 2000. gadā dibinātajam muzejam Sēlija, taču 
ne Viesītei vien. Mūs visus gandarīja fakts, ka pērn Pašvaldību savienībā nodibinājās Sēlijas novadu apvienība 
un 2013. gada Dziesmu svētkos Sēlijā iedibināto novadu kori izgāja atsevišķā kolonā ar savu Sēlijas karogu; 
tātad vienota Sēlija ir panākama, un tā nav ne Zemgale, ne Latgale, bet īpašs savdabīgs Latvijas kultūrvēsturisks 
reģions.

Atskatoties var atzīt, ka paveikts nav maz un reģiona kultūrspēki ir iekustināti. Par to liecina kaut vai apstāklis, 
ka šo kongresu organizē sēliešu, Sēlijas kultūrspēku, jaundibinātā Sēļu kluba un Sēlijas muzeja spēkiem, kamēr 
iepriekšējos lielā mērā inspirēja Latvijas Zinātņu akadēmija vai Daugavpils Universitāte. Pesimistiskās noskaņas, 
kas valdīja ap 2008. – 2009. g. saimnieciskās krīzes un ne gluži pārdomāto administratīvi teritoriālo pārmaiņu 
laikā, šķiet daļēji pārvarētas.

Līdz ar to tieši šis kongress var kļūt par pavērsienu Sēlijas kultūrvides un varbūt arī saimnieciskās vides tālākā 
apzināšanā un sakārtošanā. 

Un tomēr viss nav tik vienkārši, īpaši saimnieciskajā ziņā, saistībā ar cilvēku aizplūšanu no reģiona, novecošanu 
un vietām pat sabrukumu. Ne velti kāda žurnāliste nule rakstīja par Sēliju: „Steidzīgajiem te nav ko darīt. Sēlijā 
dzīve šķiet apstājusies, pagaidām – ne nulles punktā.” 

Līdzīgas noskaņas paustas arī Imanta un Rimanta Ziedoņu grāmatā „Leišmalīte”. Braukājot pa Sēliju, kur ar 
vienu kāju vasarās vēl dzīvojam Vārnavā dēla Pētera labvēlībā, ik reizes ieraugām atkal pa kādai pamestai mājai, 
taču ar prieku pamanām arī jaunas saimnieciskas un kultūras rosmes.

Īpaši iepriecina G. F. Stendera, Vecā Stendera piemiņas saglabāšana viņa 300. dzimšanas gadā, jo 2014. gadu 
UNESCO Ģenerālā asambleja (Parīzē) pēc mūsu ierosmes pasludinājusi par starptautiski atzīmējamu Stendera 
jubilejas gadu. Tiek sakārtotas Stendera piemiņas vietas, profesore Māra Grudule sola rudenī rīkot starptau-
tisku Stenderam veltītu konferenci par apgaismību, pašu spēkiem tiek ierīkota Vecā Stendera bilžu ābeces taka, 
ar medicīnas profesoru Valda Pīrāga un Pētera Stradiņa gādību tiek atveidota Vecā Stendera konstruētā koka 
veļas mazgāšanas mašīna ( Jelgava, 1765). Latvijas Banka šovasar laiž klajā divas skaistas eiromonētas – par godu 
Jāņa Jaunsudrabiņa „Baltās grāmatas” simtgadei un Stendera „Augstas gudrības grāmatai”.

Sēlijas muzejs pēc Ilmas Svilānes rosinājuma Eķengrāves skolā izveidojis Paula Stradiņa skolu. Tas viss liecina par 
izglītības prestižu šajā reģionā, to apliecina Aknīstes skolēnu domraksti, no šejienes nāk apdāvināti jaunieši, kas 
var nest Latviju tālu pasaulē, cerams, palikdami saistībā ar dzimto pusi.

Tāds ir šī kongresa fons, un tas vieš optimismu. Arī Sēlija ir Eiropa, varbūt Eiropas nomale, ar savām neatrisinātām 
problēmām, bet vienlaikus ar savu neatkārtojamību. Mēs turpinām ticēt Sēlijas nākotnei, kas varbūt tik ātri 
nepienāks, bet kādreiz pienāks noteikti.

Sēlija ir Latvija miniatūrā ar savu latviskumu, multikulturālismu, vienība daudzveidībā. Tā sargā tradīcijas, sa-
vus cilvēkus un tiecas saglabāt jaunas dabas un kultūras vērtības. Lai Sēlijai un tās kongresam veicas!

Rīgā, 2014. gada 8. maijā
Akadēmiķis Jānis Stradiņš pie Vecā Stendera “Bildu ābices” takas Sunākstē. 2014. Foto: Aivars Bite 
Academician Jānis Stradiņš at the Old Stender’s “Bildu ābice” (Picture ABC) path in Sunākste. 2014. Photo by Aivars Bite
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Latvijas Ģeogrāfijas biedrības apsveikums

Godātie šī nozīmīgā notikuma rīkotāji, atbalstītāji, klausītāji!

Sveiciens Jums no Latvijas Ģeogrāfijas biedrības, kas savos 90 pastāvēšanas gados savu darbu ir virzījusi Latvijas 
dabas, iedzīvotāju dzīves, sadzīves, kultūras izpētei visos piedzīvotajos sociālekonomiskajos apstākļos un 
situācijās.

Jebkuras valsts, arī Latvijas, teritorijā vērojama tās atsevišķu daļu dabas ainavu dažādība, cilvēku dzīvesveida un 
sadzīves īpatnības.

Latvijas zemes dalīšana kopš 10., 12. gs. (skat. kartes, Latvijas vēstures atlants) starp svešu zemju ienācējiem – 
iekarotājiem un 20. gs. piedzīvoto latviešu tautai un Latvijas valstij ir bijusi pat traģiska.

Novadu dabas ainavas, īpaši paugurainais reljefs, ezeru dzidrums nepaliek nepamanīts arī ienācējiem no 
citiem novadiem un tuviem/tāliem ciemiņiem, ka no Ormaņu kalna paveras viena no Latvijas skaistākajām 
panorāmām. Tas atbalsojas arī citos Latvijas novados, padara Sēliju vairāk atpazīstamu un pats galvenais – 
parāda pašu cilvēku mīlestību un nopietno attieksmi savu senču zemei.

Reizēm šķiet, ka Sēlijas ļaudis mantojuši daļu no tās milzīgās enerģijas, ko aiz sevis ir atstājis leduslaikmeta 
ledājs, veidodams tik savdabīgas ainavas. Sēlijas daba un ļaudis, neapšaubāmi, ir bijuši un arī tagad ir iedvesmas 
avots izciliem sasniegumiem zinātnē, literatūrā, mūzikā un ikdienas solī.

Latvijas Ģeogrāfijas biedrība augstu novērtē Sēlijas novada cilvēku ieguldīto darbu, iesaistot dabas un cilvēka 
radīto vērtību apzināšanā un saglabāšanā gan zinātniekus un skolotājus, gan vietējo pašvaldību vadītājus, gan 
daudzus novada darba darītājus.

Jūs varat būt lepni, ka Imantam Ziedonim izdevās un, kā viņš raksta, nobrieda doma uzrakstīt vēl vienu 
„Kurzemīti” – grāmatu „Leišmalīte”, kurā ir stāstīts par tuvu Lietuvas robežai esošiem cilvēkiem, kuri mācējuši 
sakārtot sevi un savu apkārtni.

Novēlam veiksmi kongresa darbā, gūt jaunas un vērtīgas atziņas! Tāpat, lai izdodas iecerētā grāmata par Sēliju, 
kur bez kultūras un vēstures varētu lasīt arī par dabu – kā Imants Ziedonis raksta: „Šī ir viena no jaukākajām 
vietām Latvijā – kompakts, koncentrēts ainavisms, tas mazais Latvijas skaistums”

Latvijas Ģeogrāfijas biedrība izsaka atzinību un pateicību tiem Sēlijas cilvēkiem, kuri veic sava novada izpēti un 
ieinteresē jauno paaudzi uzzināt, kur es dzīvoju, kas ir šī zemes, kas ir bijuši mani senči.

Latvijas Ģeogrāfijas biedrības vārdā prezidents, 

Latvijas Universitātes Ģeogrāfijas un 

Zemes zinātņu fakultātes asoc. profesors 

Ivars Strautnieks

Sēlijas kongresu vēsturi pārlūkojot
Ilma Svilāne 
Viesītes muzeja „Sēlija” vadītāja,  
biedrības „Sēļu klubs” valdes priekšsēdētāja 

Sēlija – kultūrvēsturisks reģions, kas pēc gadsimta klusuma perioda atdzimis Augšzemes (Augšzemgales) ļaužu 
domās un sirdīs. Ar Latvijas Trešo atmodu sākusies arī Sēlijas atmoda. Tagad sēļu un Sēlijas vārds atrodams 
vietvārdos un nosaukumos pagastos, ciemos un pilsētās ar savu senās vēstures dvesmu, ar vēlmi apzināties 
izcelsmi un piederību šai Latvijas daļai. Seno senču pasaule, kas kā vīzija uzpeld no arheologu un vēsturnieku 
pētījumiem, zinātnieku mudinājumi un aicinājumi, novadpētnieku pārliecības pilnās balsis un pašu iedzīvotāju 
lepnums par savu sēlisko izcelsmi dod gandarījumu tiem, kas pēdējos divdesmit gados veltījuši ne mazums spēka 
un enerģijas Sēlijas veidošanā un nostiprināšanā. 

Sēlijas atmoda ir akadēmiķa Jāņa Stradiņa un viņa Latvijas Zinātņu akadēmijas kolēģu lolojums. Viņu idejas 
un aicinājumi raduši atbalstītājus un iedvesmojuši mūs meklēt savdabīgo sava novada vēsturē un kultūrā, atrast 
bagātības, kas rodamas tikai Sēlijā, skaistumu, kas piemīt tikai Sēlijai. Vēl nozīmīgāka ir vēlme arī radīt jaunas, 
paliekošas vērtības, kas sakņojas iepriekšējo paaudžu pieredzē un mantojumā. Šādi piemēri ir visos Sēlijas 
novados, un tos pat nāktos grūti uzskaitīt, jo vai katru dienu rodas kāds labs darbs Sēlijas stiprumam.

Atskatoties vēsturē, pirmā balss, kas aicināja mūs sarosīties, meklēt un apzināties sevi Latvijā kā sēļu pēctečiem, 
bija Latvijas Kultūras fonds (valdes priekšsēdētāja Ramona Umblija). Tika izdota Vaidas Villerušas sastādītā 
grāmata „Sēļu zeme”. Akadēmiķis Jānis Stradiņš tā arī saka ievadrunā Latvijas Kultūras fonda Sēlijas konferencē 
1995. gada 2. jūnijā Krustpils pilī: „Šodien mēs aizsākam principiālu sarunu par Sēliju kā Latvijas novadu.” 

Sēļu nedēļa, Sēlijas sarunas, Sēļu gads, saieti un izcilo novadnieku ( Jāņa Akuratera, Aleksandra Grīna, Pētera 
Nomala, Paula Stradiņa, Jāņa Veseļa)  atceres pasākumi radīja novados entuziasma un cerību pilnu gaisotni. 
1995. gada 15. decembrī Ilūkstē tika dibināta Sēlijas asociācija, apvienojot Sēlijā labi pazīstamas personības ar 
iespējām Sēlijai nozīmīgu jautājumu  risināšanā. Sēlijas asociācijas prezidents – LZA prezidents, akadēmiķis 
Jānis Stradiņš, Sēlijas asociācijas viceprezidenti: Sigismunds Timšāns (Rīgā), Guntars Saiva (Sidnejā), Skaidrīte 
Medvecka (Aknīstē), Jānis Dimitrijevs (Viesītē), Valdemārs Ancītis (Saldū).

Pirmais Sēlijas kongress Aknīstē, Sunākstē un Viesītē. Kongresa dalībnieki pie Viesītes Kultūras pils. 1996. Foto: Roberts Orups 
The First Congress of Selonia in Aknīste, Sunākste and Viesīte. Congress participants at the Viesīte Culture House. 1996. Photo by Roberts Orups
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Latvijas Nacionālās bibliotēkas izveidotā ceļojošā izstāde par sēļiem un Sēliju pārsteidza un sajūsmināja katru tās 
apmeklētāju. Tās saturs aptvēra Sēlijas vēsturi, ainavu, sēļu dzīvesziņu un skaistuma izjūtu, sēļu valodas mīklas, 
Sēlijas izauklētās personības, pārnovadnieku  mūžus Sēlijā, paaudzēs krāto pūru un  notikumu laika zīmes.

1996. gada 25. maijā Viesīte atzīmēja profesora Paula Stradiņa simtgadi, kad notika Sēļu gada noslēguma 
pasākums un II Sēlijas sarunas. Tad arī tika nolemts rīkot pirmo Sēlijas kongresu. Zinātnes dienas Sēlijā 
(Aizkrauklē, Krustpilī, Viesītē, Saukā, Neretā, Sērenē, Jaunjelgavā), izbraukuma sēdes, semināri, zinātniskās 
konferences, ko rīkoja Latvijas Zinātņu akadēmija un Latvijas Lauksaimniecības un meža zinātņu akadēmija 
kopā ar Sēlijas asociāciju, deva ierosmi un daudz informācijas Sēlijā dzimušo un strādājušo personību apzināšanā 
un viņu devuma popularizēšanā.  

Sēļu I kongress jeb Pirmais Sēlijas kongress notika Aknīstē, Sunākstē un Viesītē 1999. gada 21. un 22. maijā ar 
kongresa ieskaņu jau 20. maijā Aknīstē. Piedalījās Lietuvas ZA pētnieki un kultūrvēsturnieki, Sunākstes baznīcā 
mācītājs Juris Saivars iesvētīja sarkanbaltzaļo Sēlijas karogu. 

Starpkongresu laiks bija bagāts ar publikācijām (ap 200) par sēļu zemi Sēliju. Otrais Sēlijas kongress ir zīmīgs ar 
aktīvu skolu jaunatnes līdzdalību, stendu referātiem, izstādēm un ekspozīcijām Ilūkstē, Aknīstē, Eglainē, Viesītē 
un Neretā. Kongress notika Ilūkstē un Neretā no 2001. gada 17. līdz 20. oktobrim. Tika apkopoti rosinājumi 
un definēti Sēlijas asociācijas aktuālie darbības virzieni, ko kongresa darba programmā iekļāva Sēlijas asociācijas 
prezidents, LZA prezidents akadēmiķis Jānis Stradiņš un viņa vietnieks LZA akadēmiķis Sigismunds Timšāns:

1.  Noskaidrot seno sēļu cilts areālu Latvijā un Lietuvā.
2.  Apkopot veiktos pētījumus par Sēliju kā etnogrāfiski lingvistisko novadu.
3.  Raksturot šo kultūrvēsturisko sēliskās mentalitātes novadu.
4.  Apzināt un popularizēt skolās, pagastos zinātnieku, rakstnieku, skolotāju, kultūras darbinieku devumu. 

Saglabāt viņu piemiņu. 
5.  Sekmēt Sēlijas kā potenciāla administratīvi teritoriāla veidojuma radīšanu, rosinot šī novada infrastruktūras 

attīstību.

Strukturāli Sēlijas asociācija tika ietverta Latvijas Zinātņu akadēmijas sastāvā. Latvijas Valsts prezidente Vaira 
Vīķe-Freiberga savā apsveikuma rakstā kongresam veltī atzinīgus vārdus LZA aizgādībai par Sēliju un uzsver, ka 
tas „ir labs piemērs, cik nozīmīga var kļūt šāda savstarpēja sadarbība”.

Trešais Sēlijas kongress tika sasaukts Viesītes Kultūras pilī 2003. gada 22. maijā, Viesītes 75. gadskārtā. 
Tas turpinājās nākamajā dienā ar LZA izbraukuma sēdi Rokišķos, Lietuvas Republikā. Ceļi, meži, ūdeņi, 
kultūrainava, intelekts – mūsdienu Sēlija pirms iestāšanās ES. Tie ir būtiskākie kongresa temati.

Ceturto Sēlijas kongresu 2005. gadā rīko LZA, Jēkabpils rajona Padome, Sēlijas asociācija, Latvijas Kultūras 
fonds, un tas notiek 26. maijā Jēkabpils vēstures muzejā (Krustpils pilī) un 27. maijā Sēlpils kultūras namā. 
Katrs kongress iezīmējas ar savu atšķirīgo. Šoreiz īpašu noskaņu piešķīra abu seno, vēsturisko piļu vārdi – Sēlpils 
un Krustpils, uz kuru fona tika risināti Sēlijai kultūrvēsturiski un saimnieciski svarīgi jautājumi.

Piektais Sēlijas kongress Viesītē 2008. gada 8. augustā veltīts Sēlijas astoņsimtgadei un Viesītes pilsētas 
astoņdesmitgadei. Viena kongresa diena, bet tik spilgti ziņojumi, ka tie ilgi paliek klausītāju atmiņā. Īpaši tiek 
gaidīts Sēlijas asociācijas goda prezidenta, akadēmiķa profesora Jāņa Stradiņa referāts par Sēlijas problēmām un 
perspektīvām. Interesanta ir kongresa diena no numerologu viedokļa: datums – 08.08.08., Sēlijai – 800, Viesītei 
– 80, Viesītes muzejam „Sēlija” – 8.

Paliekoši un joprojām aktuāli ir publicētie raksti un pētījumi „Latvijas Vēstnesī” un „Latvijas Zinātņu Akadēmijas 
Vēstīs”. Kongresu gados LZA veltījusi Sēlijas jautājumiem atsevišķus sava žurnāla izdevumus. Kongresu un Sēlijas 
asociācijas vēsturē līdzās akadēmiķu profesora Jāņa Stradiņa un docenta Sigismunda Timšāna vārdam ierakstīts 
arī profesora Tāļa Millera un profesora Saulveža Cimermaņa ieguldījums organizatoriskajā un zinātniskajā 
jomā.

Sestais Sēlijas kongress notika Daugavpils Universitātes jaunatklātajā studiju un pētniecības centrā „Ilgas” 
Skrudalienas pagastā 2012. gada 27. jūnijā. Sākas jauns attīstības posms, kad kongresu rīkošanā iesaistās arī 
Daugavpils Universitāte ar tās rektoru akadēmiķi Arvīdu Barševski priekšgalā. Kongresa centrālais notikums 

bija „Ilgu” pētniecības centra atklāšana, nosaucot Daugavpils Universitāti par Sēlijas reģionālo universitāti un 
„Ilgas” par pirmo pētniecības centru Augšzemē. Klātesošie akadēmiķi stādīja piemiņas ozolu aleju.  

Akadēmiķa Jāņa Stradiņa referātā izskanēja bažas par to, ka teritoriālā reforma pastiprinājusi draudus Sēlijas 
vienotībai un mazinājusi sēliskās kopības izjūtu. Cerības vieš Latgales pētniecības institūta direktora DU 
asociētā profesora Henriha Soma teiktais Sestajā Sēlijas kongresā, „ka DU spēj dot lielu pienesumu Sēlijas kā 
politiskas, ģeogrāfiskas un sociālas telpas izpētē”.  

Septīto Sēlijas kongresu rīkoja Viesītes novada pašvaldība sadarbībā ar Sēlijas novadu apvienību, Latvijas 
Zinātņu akadēmiju, Daugavpils Universitāti un biedrību “Sēļu klubs”. Pateicoties Aknīstes vidusskolai, kas pie 
sevis aicināja Sēlijas skolu jauniešus uz savu pētniecības darbu prezentēšanu, pirms Sēlijas Septītā kongresa tika 
sarīkots „mazais” Sēlijas kongress. „Lielajā” kongresā uzstājās veiksmīgāko darbu autori no visām 18 skolām, 
kas piedalījās kongresa darbā. Sēlijas novadpētnieki, biedrības “Sēļu klubs” aicināti, pusgada garumā pirms 
kongresa apceļoja visus septiņus Sēlijas novadu apvienības novadus, lai dalītos pieredzē un piedalītos kongresa 
sagatavošanā un norisē. Tā pirmskongresa laiks aptvēra Sēlijas novadu pagastus un iesaistīja aktivitātēs to 
iedzīvotājus. Kongresa laikā tika apspriesta un pieņemta Septītā Sēlijas kongresa Rezolūcija. 

Aizvadīti septiņi Sēlijas kongresi, katrs dodot savu pienesumu, paceļot jaunā pakāpē Sēlijai būtiskos 
jautājumus. Katrs kongress vairāk vai mazāk tomēr izskan ar savu balsi un pievērš visas valsts uzmanību Sēlijas 
kultūrvēsturiskajam novadam, kas apzinājies savu vērtību, priekšrocības un trūkumus, kas vēlas attīstīt savu 
varēšanu, piepildīt savu gaismas avotu stabilai un pārtikušai dzīvei Sēlijas laukos. Tā ir svētīga vēlēšanās ar augstu 
mērķi, ko var īstenot ar atbildību, uzticību, neatlaidību, skaidru sirdi un gaišām domām. 

Sēlijas sajūtu un būtību vislabāk izteikusi Sēlijas balss – rakstniece Lūcija Ķuzāne LNB izstādes kataloga ievadā: 

„Arī es gribētu no senčiem mantot dabas bagātībām apveltītu zemi, kur košas ainavas vidū sen iekoptas mājas 
un dārzi, kas lepojas ne tikai ar ārēju skaistumu, bet arī pēctecību. Kā nu ne! Bet liktenīgā Sūtība man atvēlējusi 
Sēļu novadu, kur allaž noārdīdami krustojušies kara ceļi. Pasaules staigātāju noplicināta vide. Mežos un ceļmalās 
aizmirsti kapi. Mūru drupas. Dauzoņu izpostītas pamestas mājas. Vientuļas alejas, ābeles un ceriņkrūmi, kas 
bēdājas, nesagaidījuši, kam ziedos un augļos pārvērsto zemes labumu atdot. Par aizgājušo godību liecina tikai 
sarūsējuši čuguna krusti vecajās kapsētās. 

Un tomēr... Ja no Nebūtības varētu atgriezties un dzīvot šai saulē otru mūžu, es nevēlētos citur būt, tikai šeit – 
Sēlijā. Man, Tev, mums visiem te ir uz ko atskatīties. Kaut vai uz savas esības brīnumu. Pēc daudziem kariem, 
bada, mēra gadiem, kad dzīvus palikušos dažviet Sēļu novadā varēja uz pirkstiem saskaitīt, tieši mūsu sentēvi un 
mātes bija starp tiem – nedaudzajiem. Tātad esam izredzēti Brīnumu apliecināt un turpināt.

Kad pirms pusotra gadsimta ar gara dāvanām apveltītie augšzemnieki sāka spārnos celties, lai pierādītu savu 
varēšanu zinātnēs, mākslās un lietišķā darbībā, viņiem rādījās tikai daži izcili paraugi, ko vērā ņemt. Kaut vai 
Sunākstes Vecais Stenders. Tas vīrs, kuram bija iespēja spīdēt Eiropas karaļnamos, taču viņš izvēlējās būt latvis un 
mazai tautai apgaismotājs. Bet mūsu paaudzei acu priekšā jau kupls diženo sēļu pulks, ko, apbrīnā noliecoties, 
varam turpināt un nedrīkstam pievilt.

Juceklīgajā laikmetā visos debesu vējos izmētāti, nu atkal nākam kopā. Sēlisko piederību apliecinot un, 
priekštečiem pateikdamies, darīsim, cik katrs protam un iespējam sava novada labā.” 

Šie vārdi rakstīti pirms 20 gadiem, bet ir tikpat aktuāli, kā toreiz.

Izmantotā literatūra:

1. Latvijas Kultūras fonds „Sēļu zeme” , Rīga, 1995, 190 lpp.

2. Jānis Stradiņš, Kārlis Ēriks Arons, Arnis Vīksna „Tāds bija mūsu laiks”, Rīga, „Sprīdītis”, 1996, 491 lpp. 

3. Latvijas Nacionālā bibliotēka. Izstāde “Sēlijas kultūrvēsturiskais mantojums” (katalogs), 1996.(?)

4. Viesītes muzeja „Sēlija” krājuma materiāli. 
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Pirmais Sēlijas kongress Aknīstē, Sunākstē un Viesītē. No kreisās: Kārlis 
Greiškalns, Jānis Dimitrijevs, Tālis Millers, Jānis Stradiņš, Baiba Rivža, Jānis 
Raščevskis. 1996. Foto: Roberts Orups 
The First Congress of Selonia in Aknīste, Sunākste and Viesīte. From left: 
Kārlis Greiškalns, Jānis Dimitrijevs, Tālis Millers, Jānis Stradiņš, Baiba Rivža, 
Jānis Raščevskis. 1996. Photo by Roberts Orups

Trešais Sēlijas kongress Viesītē. Saulvedis Cimermanis un Tālis Millers pie 
Viesītes Kultūras pils. 2003. Foto: Gunārs Spīdainis 
The Third Congress of Selonia in Viesīte. Saulvedis Cimermanis and Tālis 
Millers at the Viesīte Culture House. 2003. Photo by Gunārs Spīdainis

Pirmais Sēlijas kongress Aknīstē, Sunākstē un Viesītē. Mācītājs 
Juris Saivars Sunākstes baznīcā iesvēta Sēlijas karogu. 1996.  
Foto: Roberts Orups 
The First Congress of Selonia in Aknīste, Sunākste and Viesīte. 
Priest Juris Saivars consecrates the flag of Selonia in the Sunākste 
Church. 1996. Photo by Roberts Orups

Ceturtais Sēlijas kongress Jēkabpilī un Sēlpilī. No kreisās: Guntars Saiva, Anna Skaidrīte Gailīte, Lūcija Ķuzāne un Vilis Vītols Krustpils pils 
pagalmā. 2005. Foto: Ilma Svilāne
The Fourth Congress of Selonia in Jēkabpils and Sēlpils. From left: Guntars Saiva, Anna Skaidrīte Gailīte, Lūcija Ķuzāne and Vilis Vītols in the 
courtyard of Krustpils Castle. 2005. Photo by Ilma Svilāne

Trešais Sēlijas kongress Viesītē. No kreisās: Lūcija Ķuzāne, 
Guntars Saiva, Sigismunds Timšāns. 2003. Foto: Aivars Bite
The Third Congress of Selonia in Viesīte. From left: Lūcija 
Ķuzāne, Guntars Saiva, Sigismunds Timšāns. 2003.  
Photo by Aivars Bite

Ceturtais Sēlijas kongress Jēkabpilī un Sēlpilī. Rihards 
Kalvāns Krustpils pils tornī. 2005.  
Foto: Ilma Svilāne
The Fourth Congress of Selonia in Jēkabpils and Sēlpils. 
Rihards Kalvāns in the Krustpils Castle tower. 2005. 
Photo by Ilma Svilāne

Ceturtais Sēlijas kongress Jēkabpilī un Sēlpilī. Juris Urtāns. 2005. Foto: Ilma Svilāne
The Fourth Congress of Selonia in Jēkabpils and Sēlpils. Juris Urtāns. 2005. Photo by 
Ilma Svilāne

Trešais Sēlijas 
kongress Viesītē. 
No kreisās: Jānis 
Stradiņš, Saulvedis 
Cimermanis, Jānis 
Dimitrijevs. 2003. 
Foto: Aivars Bite 
The Third Congress 
of Selonia in Viesīte. 
From left: Jānis 
Stradiņš, Saulvedis 
Cimermanis, Jānis 
Dimitrijevs. 2003. 
Photo by Aivars Bite

Ilma Svilāne. Sēlijas kongresu vēsturi pārlūkojot
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Piektais Sēlijas kongress Viesītē. Māra Grudule. 
2008. Foto: Aivars Bite 
The Fifth Congress of Selonia in Viesīte. Māra 
Grudule. 2008. Photo by Aivars Bite

Piektais Sēlijas kongress Viesītē. 
Ligita Caune. 2008.  
Foto: Aivars Bite
The Fifth Congress of Selonia in 
Viesīte. Ligita Caune. 2008.  
Photo by Aivars Bite

Sestais Sēlijas kongress Daugavpilī. Ilze Līduma, Juris Ekmanis un 
Oskars Gerts. 2012.  
Foto: Ilma Svilāne
The Sixth Congress of Selonia in Daugavpils. Ilze Līduma, Juris 
Ekmanis and Oskars Gerts. 2012.  
Photo by Ilma Svilāne

Piektais Sēlijas kongress Viesītē. Guntis Zemītis. 2008.  
Foto: Aivars Bite
The Fifth Congress of Selonia in Viesīte. Guntis Zemītis. 2008.  
Photo by Aivars Bite

Piektais Sēlijas kongress Viesītē. 
Jānis Vētra. 2008.  
Foto: Aivars Bite
The Fifth Congress of Selonia in 
Viesīte. Jānis Vētra. 2008.  
Photo by Aivars Bite

Sestais Sēlijas kongress Daugavpilī. Dainis Īvāns un Jānis Stradiņš. 2012.  
Foto: Ilma Svilāne
The Sixth Congress of Selonia in Daugavpils. Dainis Īvāns and Jānis 
Stradiņš. 2012.  
Photo by Ilma Svilāne

Piektais Sēlijas kongress Viesītē. Imants Auziņš. 2008.  
Foto: Aivars Bite
The Fifth Congress of Selonia in Viesīte. Imants Auziņš. 2008.  
Photo by Aivars Bite

Ilma Svilāne. Sēlijas kongresu vēsturi pārlūkojot
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3.  to describe the cultural and historical region where the Selonian way of life is practised;
4.  to study and promote in schools and parishes the heritage of local scientists, writers, teachers and cultural 

workers, and to preserve their memory;
5.  to promote the creation of the administrative territorial region of Selonia and endorse the development 

of the regional infrastructure.

The III Congress of Selonia took place in the Viesīte Culture House on 22 May 2003, on the 75th anniversary 
of the town of Viesīte. The next day a visiting session of the Latvian Academy of Sciences in Rokiškis, Lithuania, 
continued to discuss issues related to Selonia, such as roads, forests, waters, cultural landscape and the local 
mentality. The situation in Selonia before the entry in the EU was the central theme of this Congress.

The VI Congress of Selonia in 2005 was organized by the Latvian Academy of Sciences, the Municipality 
of Jēkabpils district, the Association of Selonia and the Culture Fund of Latvia. On 26 May the Congress 
was opened in the Jēkabpils History Museum in the Krustpils Castle and continued on 27 May in the Sēlpils 
Culture House. The mood of this Congress was set by its venues – the two ancient settlements of Sēlpils and 
Krustpils, and it dealt with important cultural, historical and economic issues.

The V Congress of Selonia on 8 August 2008 was dedicated to the 800th anniversary of Selonia and the 
80th anniversary of the town of Viesīte. Although the Congress was just a day long this time, the brilliant 
presentations have stuck in the memory of its visitors, especially the address of the Honoray President of the 
Association of Selonia, academician and professor Jānis Stradiņš, who talked about the concerns and prospects 
of Selonia.

The VI Congress of Selonia took place on 27 June 2012 in the Skrudaliena parish at the new study and research 
centre “Ilgas” of the Daugavpils University. It was the beginning of a new era as the Daugavpils University, under 
the guidance of its rector, academician Arvīds Barševskis, became one of the co-organizers of the Congress. In 
his address, academician Jānis Stradiņš expressed concern about the unity of Selonia and the diminishing of 
the community spirit after the administrative territorial reform of Latvia. It was countered by the reassuring 
words of Heinrihs Soma, the associate professor of the Daugavpils University and the director of the Research 
Institute of Latgale, declaring that the Daugavpils University can and will contribute to the research of Selonia 
as a political, geographical and social space. 

The VII Congress of Selonia was organized by the Municipality of Viesīte in collaboration with the Association 
of the Municipalities of Selonia, the Latvian Academy of Sciences, the Daugavpils University and the society 
“Sēļu klubs”. Thanks to Aknīste High School, students from 18 schools of Selonia participated in the Congress 
with their best research pieces. Endorsed by “Sēļu klubs”, during a six-months period prior to the Congress the 
local historians visited all seven regions united by the Association of the Municipalities of Selonia to share their 
experience and participate in the preparation of the Congress. In this way all parishes and residents of Selonia 
were brought together and involved in various activities already before the Congress.

Seven Congresses of Selonia have taken place, each one making a contribution and bringing up important issues 
regarding Selonia. Quieter or louder, but each Congress is a voice which calls for attention to the cultural and 
historical regio 

Glancing through the History of the Congress of Selonia
Ilma Svilāne 
director of the Museum of Selonia in Viesīte, 
chair of the society “Sēļu klubs”

Selonia is a cultural and historical region which, after a century of oblivion, has been reborn in the minds and 
hearts of the people from Augšzeme (Augšzemgale; translators note – the eastern part of Zemgale/Semigallia, 
one of the four currently formally recognized historical regions of Latvia). The awakening of Selonia started 
along with the Singing Revolution. Today, the names “Selonia” and “Selonians” are found in place-names and 
on labels, in parishes, villages and towns; they bear a whiff of ancient history and indicate the wish to recognize 
one’s origin and attachment to this part of Latvia. The world of ancestors, emerging, like an apparition, from 
the research of archaeologists and historians; the calls and endorsement of scientists; the confident voices of the 
local historians and the local communities’ pride about their Selonian roots brings satisfaction to the people 
who in the last 20 years have dedicated a lot of energy to development and strengthening of Selonia.

Selonian awakening was dreamed up by academician Jānis Stradiņš and his colleagues from the Latvian 
Academy of Sciences. Their ideas and endorsement has gathered supporters and inspired us to look for the 
unique in our region’s history and culture and discover the treasures that are only found in Selonia and the 
beauty that only Selonia possesses. Even more important is the wish to create new long-lasting values, based on 
the experience and legacy of the previous generations. Such examples are found in all corners of Selonia and it 
would be impossible to list all of them, because hardly a day goes by without a good deed that bolsters Selonia. 

If we look back in history, the first voice that urged us to get moving, to  discover and recognize ourselves as 
the descendants of the Selonians, was the Culture Fund of Latvia. It published the book “Sēļu zeme” (Selonian 
Land) by Vaida Villeruša. In the conference, also organized by the Culture Fund of Latvia, on 2 June 1995 in the 
Krustpils Castle, academician Jānis Stradiņš said in his opening speech: “Today we are beginning a fundamental 
discussion about Selonia as a region of Latvia.”

Selonian Week, Selonian Meetings, Selonian Year, gatherings and memorials to the great Selonians ( Jānis 
Akuraters, Aleksandrs Grīns, Pēteris Nomals, Pauls Stradiņš, Jānis Veselis) created a mood of enthusiasm and 
hope across the region. On 15 December 1995 in Ilūkste the Association of Selonia was founded, uniting 
prominent local figures who had the opportunity to participate in solving issues of importance to the region.

The travelling exhibition on the Selonians and Selonia, curated by the National Library of Latvia, surprised 
and delighted its every visitor. It introduced to the history and nature of Selonia, the Selonian way of living and 
sense of beauty, the mysteries of the Selonian language, the great minds nursed in the region, the lives of the 
locals, the heritage and the marks left in time by the previous generations. 

On 25 May 1996, the town of Viesīte celebrated the 100th anniversary of professor Pauls Stradiņš. It coincided 
with the final event of the Selonian Year and the II Selonian Meetings. At that time it was decided to organize 
the first Congress of Selonia, which took place in Aknīste, Sunākste and Viesīte on 21–22 May 1999, with the 
warm-up event on 20 May in Aknīste. The line-up of participants included researchers and cultural historians 
of north-east Lithuania. In the Sunākste Church, priest Juris Saivars consecrated the red-white-green flag of 
Selonia. 

In the time between the congresses around 200 articles about the Selonian lands were published. The Second 
Congress of Selonia was distinguished by enthusiastic participation of school youth, presentations and 
exhibitions in Ilūkste,  Aknīste, Eglaine, Viesīte and Nereta. The Congress itself took place in Ilūkste and 
Nereta on 17–20 October 2001. The Congress collected suggestions and specified the following major tasks of 
the Association of Selonia:

1.  to determine the extent of the ancient Selonian lands in Latvia and Lithuania;
2.  to collect the research on Selonia as a specific ethnographic and linguistic region;



20 VII Sēlijas kongress Viesītē 21Guntis Libeks. Sēlijas novadu kopdarbība izaugsmei un attīstībai

Sēlijas novadu kopdarbība izaugsmei un attīstībai
Guntis Libeks
Sēlijas novadu apvienības priekšsēdētājs

2012. gada nogalē tika izveidota Sēlijas novadu apvienība, kopīgai sadarbībai vienojot Aknīstes, Ilūkstes, 
Jaunjelgavas, Jēkabpils, Neretas, Salas un Viesītes novadu pašvaldības. Ierosme par to radās, domājot par Sēlijas 
novada pašvaldību nākotnes izredzēm. Spēcīgu impulsu tam deva arī Sēlijas VI kongress un Jāņa Stradiņa domas 
rakstā „Sēlija un tās reģionālās identitātes meklējumi”, kurā paustas nopietnas bažas par Sēlijas saimniecisko 
nākotni un identitātes saglabāšanu pēc administratīvi teritoriālās reformas. Konsultācijas ar novadu pašvaldību 
vadītājiem aizņēma īsu brīdi, jo tika izteikts nepārprotams atbalsts sadarbībai un kopīgas organizācijas veidošanai. 
Pirmajā sanāksmē 2012. gada 12. oktobrī bija nolemts dibināt Sēlijas novadu apvienību kā struktūrvienību 
pie Latvijas Pašvaldību savienības, un pēc visu pašvaldību domju pozitīva lēmuma 14. decembrī notika 
dibināšanas sanāksme. Par saviem mērķiem apvienība ir definējusi Sēlijas ekonomiskās attīstības veicināšanu, 
Sēlijas kultūrvēsturiskās identitātes saglabāšanu, nostiprināšanu, popularizēšanu un izmantošanu reģiona 
atpazīstamības un tūrisma attīstībai, kopīgu uzdevumu risināšanu un savu interešu aizstāvēšanu, sadarbību 
kopīgos projektos un kopīgu pasākumu organizēšanā.

Apvienība ir sākusi vairākas aktivitātes: 

-  Sēlijas kultūras mantojuma apzināšana. Tika izveidota visu novadu   novadpētnieku un muzeju speciālistu 
darba grupa, kurai notikušas 6 sanāksmes. Šogad tika organizēta skolēnu novadpētniecisko dabu 
lasījumu konference. Tiek apzināts kopīgais kultūras un vēstures mantojums, tā popularizēšanas iespējas 
un izmantošana attīstībai. Aknīstes novads koordinē enciklopēdiskas grāmatas veidošanu par Sēliju un 
materiāla apkopošanu.

-  Nolemts par ikgadēju Sēlijas dziesmu un deju svētku organizēšanu. Ievērojot 2013. gadā notikušo pirmo 
kopīgo dziesmu un deju dienu Ilūkstē, šī gada svētku diena Salas novada Sēlpils pagastā tiek saukta par 2. 
Sēlijas dziesmu un deju svētkiem. Tradīciju nolemts turpināt.

-  Kopīga tūrisma piedāvājuma veidošana. Tūrisma veicināšanai darbojas kopīga speciālistu darba grupa. Šīs 
darbības rezultātā tapis tūrisma buklets „Sēlija”.

-  Sadarbība kopīgos pasākumos un projektos Zemgales plānošanas reģionā. Iecerēti kopīgi sporta 
pasākumi. Pašvaldības vienojušās ciešākai sadarbībai kopīgos valsts mēroga un starptautiskos attīstības 
projektos nākotnē, piemēram, mazpilsētu attīstība, tālākizglītība, tūrisma stratēģijas un tūrisma produkta 
piedāvājuma izstrāde, vides aizsardzība.

-  Politiskajā darbībā esam iesaistījušies diskusijās par Latvijas Nacionālā attīstības plāna radīšanu, tā 
ieviešanas principiem un idejām, Eiropas Savienības 2014.–2020. gadu plānošanas perioda mērķiem un 
struktūrfondu apguves plānu. 

Ieguvumi ir nelieli, bet arvien vairāk Sēlijas novads sāk sevi iezīmēt kā patstāvīgs reģions blakus vēsturiski 
tradicionālajiem novadiem: Vidzemei, Kurzemei, Latgalei un Zemgalei. Sēlija pirmo reizi Vispārējos dziesmu 
svētkos tika pie savas īpašas vietas gājienā, masu informācijas līdzekļos arvien vairāk Sēlija tiek atpazīta un ieņem 
savu vietu cilvēku apziņā. 

Piekrītu viedoklim, ka Sēlijas nākotnes izredzes ir atkarīgas no saimnieciskās attīstības, nodarbinātības iespējām 
un tajā dzīvojošo turīguma. 

Pašvaldību starpā salīdzināšana šobrīd ir iespējama, izvērtējot galvenos ienākumu avotus: iedzīvotāju ienākumu 
nodokļa un nekustamā īpašuma nodokļa ieņēmumus vidēji uz vienu iedzīvotāju. Tas labi raksturo teritoriju cilvēku 
ienākumus, novadu pašvaldību spējas tikt galā ar saviem pienākumiem un ieguldīt nākotnē. Salīdzinājumam 
piedāvāju vērtēt Sēlijas novadu pašvaldību īpatsvaru valstī iedzīvotāju un teritorijas ziņā. Jāsecina, ka kopā esam 
neliela Latvijas daļa. Ienākumu līmenis rāda, ka diezgan trūcīga daļa.

Novads Platība

km2

Iedzīvotāji Pašvaldības nodokļu 
ieņēmumi eiro /uz 1 iedz. 
2014. g. 

Pašvaldības budžeta 
nodokļu ieņēmumi ar 
dotāciju eiro/uz  1 iedz. 
2014. g.

Aknīstes 285 3084 393 494

Ilūkstes 647 8422 334 522

Jaunjelgavas 684 6350 398 517

Jēkabpils 905 5462 318 505

Neretas 645 4183 361 498

Salas 317 4229 357 530

Viesītes 651 4375 343 528

Kopā: 4134 
(6,4% no Latvijas)

36105 
(1,64% no Latvijas)

Vidēji pašvaldībās - 455

Līdz šim valstī par īpaši svarīgām un atbalstāmām teritorijām ir atzīti reģioni, kuriem paredzētas īpašas attīstības 
programmas: attīstības centri, Latgales vai austrumu pierobežas un Baltijas jūras piekrastes pašvaldības. 

Salīdzinājumam Sēlijai tuvāko vai vēsturiski arī Sēlijā daļēji ietilpstošo 4 Latgales pašvaldību ieņēmumi:

Novads Pašvaldības nodokļu ieņēmumi eiro /uz 1 
iedz. 2014. g.

Pašvaldības budžeta nodokļu ieņēmumi ar 
dotāciju eiro/uz 1 iedz. 2014. g.

Daugavpils novads 269 500

Krāslavas novads 264 507

Līvānu novads 311 512

Vārkavas novads 251 513

Vidēji novados 455

Dažu piekrastes pašvaldību ieņēmumi 2014. gadā:

Novads Pašvaldības nodokļu ieņēmumi eiro /uz 
1 iedz. 2014. g.

Pašvaldības budžeta nodokļu ieņēmumi 
ar dotāciju eiro/uz  1 iedz. 2014. g.

Engures 531 531

Salacgrīvas 453 504

Rojas 441 510

Ventspils 472 534

Vidēji novados 455

Latvijas Pašvaldību savienība nupat ir apkopojusi datus par pašvaldību saņemtajām  valsts, Eiropas Savienības un 
citām ārējām investīcijām kopš 1995. gada. Pārskats attiecināts uz pašreizējo administratīvo dalījumu, parādot 
valsts reģionālās attīstības politiku  pēdējos 20 gados.

Novads Neatmaksājamā palīdzība , t. sk. ES fondi+ valsts budžets, uz 1 iedzīvotāju  1995. –2014. g.

Aknīstes 1632,84

Ilūkstes 1170,35

Jaunjelgavas 1306,96

Jēkabpils 818,22

Neretas 1316,09

Salas 493,35

Viesītes 834,25
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Salīdzinājumam kaimiņos un citos reģionos:

Novads Neatmaksājamā palīdzība , t. sk. ES fondi + valsts budžets, uz 1 iedzīvotāju 1995. –2014. g.

Aizkraukles novads 2171,95

Jēkabpils pilsēta 2190,55

Daugavpils novads 929,23

Krāslavas novads 1936,75

Līvānu novads 2010,22

Salacgrīvas novads 1641,36

Ventspils pilsēta 3081,05

Mazsalacas novads 3219,33

Krustpils novads 3332,90

Kādas likumsakarības un secinājumus saskatu:
1.  Valdības (arī Saeimas deputātu) sarūpētās investīcijas veicina pašvaldību attīstību un iedzīvotāju ienākumu 

pieaugumu. Svarīga ir arī pašas pašvaldības aktivitāte, spējas un veiksme.
2.  Valsts investīciju politika ir subjektīvi noteikta, ko ietekmējuši tādi faktori kā politiskā piederība vai 

simpātijas, korporatīvi sakari un nejaušības.
3.  Acīmredzama attīstības līmeņu atšķirības ir noteikušas pamatotu speciālu valsts attīstības programmu 

veidošanu Latgalei vai turpmāk –  Austrumu pierobežai.

„NAP 2020” rīcības virzienu uzdevumos teritoriju atbalsta pasākumi ir plānoti šādos definētos nacionālo 
interešu telpas – reģionālās politikas mērķteritorijās: starptautiskas, nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības 
centri, lauku attīstības telpa, Rīgas metropoles areāls, Baltijas jūras piekraste un Austrumu pierobeža.

Sēlijas novadu apvienībā ietilpstošo pašvaldību teritorijas tiek kvalificētas kā  lauku attīstības telpas sastāvdaļa, 
un saskaņā ar NAP 2020  šai teritorijai atbalsts primāri tiek plānots Zemkopības ministrijas Lauku attīstības 
programmas 2014.–2020. gadam ietvaros (Eiropas Lauksaimniecības fonda lauku attīstībai finansējums). 
Tātad Sēlijas novadi var pretendēt tikai uz Lauku attīstības programmas LEADER  piedāvātajām iespējām. 
Pārējās pieejamās attīstības programmas, Eiropas Savienības struktūrfondi paredzēti Rīgai, 9 lielajām pilsētām, 
21 lielajam novadam, kur ir tā saucamie reģionālas nozīmes attīstības centri, Austrumu robežas pašvaldībām, 
Pierīgas pašvaldībām un Baltijas jūras piekrastes pašvaldībām. No mūsu vidus nedaudz ir paveicies Ilūkstes 
novadam, jo tas ir Latgales plānošanas reģionā un, iespējams, tam būs pieeja kādām citām programmām. Sēlijas 
novadi, līdzīgi citiem mazajiem novadiem un lauku pašvaldībām ir lemti turpmākai atpalicībai ar notiekošiem 
negatīviem procesiem – teritorijas iztukšošanos un degradāciju.

Vai Sēlija ir pelnījusi īpašus valsts atbalsta pasākumus?

Iepriekš demonstrētais pašvaldību ieņēmumu salīdzinājums skaidri parāda, ka vienīgā loģiski pamatotā atbalsta 
teritorija, kas definēta Nacionālajā attīstības plānā viennozīmīgi var būt Latgale. Pārējās nacionālo interešu 
telpas – reģionālās politikas mērķteritorijas ir politiski noteiktas ar domu, ka jēga ieguldīt un attīstīt ir tikai 
tur, kur  jau notiek  attīstība un veidojas nacionālā kopprodukta  lielākā daļa. Valsts politikas veidotāji faktiski ir 
deklarējuši, ka Sēlija ir neperspektīva teritorija investīcijām. Attīstības līmeņa atšķirības starp Latgali un Sēliju 
ir salīdzinoši nelielas, un būtībā Sēlijas situācija ir pielīdzināma Austrumu robežas reģionam. Mūsu rīcībā nav 
salīdzinošu datu par valsts ceļu stāvokli Sēlijā un citos reģionos, tomēr acīmredzama problēma saimnieciskajai 
attīstībai ir ceļu sliktais stāvoklis. Cīņa par politiskās domāšanas maiņu, Sēlijas nozīmīgumu un atpazīstamību 
būs turpmāko gadu galvenais uzdevums Sēlijas novadu apvienībai. Mūsu prasība un aicinājums ir izteikts 
kongresa rezolūcijā:

- aicinām politiskās partijas, kas piedalās 12. Saeimas vēlēšanās, atteikties no diskriminējošas attieksmes 
pret Sēlijas kultūrvēsturisko novadu, respektējot tā tiesības uz līdzvērtīgu attīstību;

- prasām Latvijas Republikas Ministru kabinetam radīt apstākļus un iespējas Sēlijas saimnieciskajai 
pastāvēšanai un attīstībai, kas veicinātu ražošanas attīstību un nodarbinātību, Sēlijas kultūras un 
identitātes saglabāšanu.

Municipal Cooperation in Selonia for Growth and 
Development
Guntis Libeks
Chairman of the Association of the Municipalities of Selonia

The Association of the Municipalities of Selonia was founded in the late 2012, uniting the administrative 
bodies of Aknīste, Ilūkste, Jaunjelgava, Jēkabpils, Nereta, Sala and Viesīte municipalities for cooperation. The 
idea was born when contemplating the future of the municipalities of Selonia. Another strong incentive was the 
VI Congress of Selonia and especially Jānis Stradiņš’ presentation ‘Selonia and the Search for Regional Identity’, 
expressing serious concern for the economic future of Selonia and the preservation of its identity after the 
administrative territorial reform. Consultations with the heads of municipalities did not take long, as there was 
solid support for cooperation and creation of a joint institution. In the first meeting on October 12, 2012, it 
was decided to establish the Association of the Municipalities of Selonia as a division of the Latvian Association 
of Local and Regional Governments, and after an affirmative decision from all municipal administrations, the 
foundation meeting took place on December 14. The Association has defined the following aims: facilitation 
of the economic development of Selonia; preservation, strengthening and popularization of the cultural and 
historical identity of Selonia as a base for the development of tourism and recognition of the region; cooperation 
in the solution of various issues and protection of regional interests; organization of joint projects and events.
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Ekotūrisma perspektīvas Sēlijā
Ēriks Leitis 
Dr. geogr., VARAM, Latvijas Universitāte  

Sēlija ar savu unikalitāti, dabas, kultūrvides, ainavu daudzveidību un pievilcību, kuru bagātina vairāk nekā 6 dabas 
parki, 53 dabas liegumi, 2 aizsargājamie ainavu apvidi, virkne mikroliegumu un plašs arheoloģijas, arhitektūras, 
vēstures un mākslas pieminekļu klāsts, muzeji, aktīvi kultūras, amatniecības, novadpētniecības centri, ir īpaši 
nozīmīga vietējā un starptautiskā tūrisma attīstībā. Savukārt ekotūrisms, kura galvenais mērķis paralēli ceļotāju 
gandarīšanai un izziņas atklāsmei ir samazināt ietekmi uz vidi, dot ieguldījumu bioloģiskās daudzveidības un 
kultūrvides aizsardzībā, veicināt vietējo pašvaldību iedzīvotāju labklājības izaugsmi, parādoties kā izteiktai 
novitātei Latvijā un visā Baltijas jūras reģionā, pilnībā iederas Sēlijas attīstības perspektīvā.

Tūrismam tik nozīmīgās Sēlijas identitātes nostiprināšanā kā intelektuālais pamats ir augsti vērtējami organizētie 
Sēlijas kongresi, akadēmiķa Jāņa Stradiņa un citu zinātnieku un kultūras darbinieku, īpaši Sēlijas pašvaldību 
vadītāju, ieguldījums. Ekotūrismā būtiska ir vides filozofija un ētika, kā arī kultūrvide. Šo tūrisma veidu 
profesionālās un akadēmiskās aprindās traktē saistībā ar ANO atbalstīto Starptautiskās ekotūrisma apvienības 
definīciju, kas nosaka, ka „ekotūrisms ir atbildīgs ceļojums dabā, kas saistīts ar vides aizsardzību un uzlabo vietējo 
iedzīvotāju labklājību” (TIES, Our Mission, 2009; Wood, 2002) un kas ieguvusi ANO Vides Programmas, 
Starptautiskās Dabas aizsardzības savienības, kā arī daudzu akadēmisku un profesionālu ekotūrisma organizāciju 
akceptu. Arī Latvijas Ekotūrisma savienība šo definīciju ir ņēmusi par pamatu savai darbībai, kā arī Ekotūrisma 
attīstības stratēģijas (Ekotūrisma attīstības stratēģija, 2001) izstrādāšanai mūsu valstī. Ņemot vērā ekotūrisma 
būtību, var secināt, ka tas ir ne tikai tirgus sektors, bet arī attīstības modelis un domāšana, kuras avoti meklējami 
kultūras tradīcijās. Ekotūrisms no citiem uz dabas resursiem bāzētiem tūrisma veidiem atšķiras ar sevišķu prasību 
aizsargāt vidi un sniegt ieguldījumu vietējo pašvaldību labklājībā (Québec Declaration on Ecotourism, 2002; 
Fennell, 2008). Mūsdienu pasaulē zaļās ekonomikas niša kļūst arvien pieprasītāka, tai skaitā arī ekotūrisms, kas 
uzskatāms par pozitīvu izaicinājumu videi draudzīgās uzņēmējdarbības attīstībā Sēlijā. 

Ekotūrisma resursi un to vērtējums

Ņemot vērā valsts nodrošināto aizsardzības statusu, ekotūrismā ir izmantojamas gandrīz visas Latvijā esošās 
īpaši aizsargājamās dabas teritorijas (turpmāk tekstā – ĪADT). Viens no saistošākajiem ekotūrisma elementiem 
ir ainavas, bioloģiskā daudzveidība, t.sk. savvaļas dzīvnieku un putnu novērošana jebkurā gadalaikā, taču šo 
piedāvājumu plānošanas procesā ir rūpīgi jāizsver cilvēku un savvaļas dabas saskarsmes robežas, lai pēc iespējas 
mazinātu apmeklētāju klātbūtnes efektu ( Jansons, 1993; Bells, Nikodemus, 2000; Ainavas daudzveidīgais 
saturs un aizsardzība, 2008; Karp, Root, 2009). Mūsu mentalitātē daba un apkārtējā vide, kā liecina folklora un 
tradīcijas, ir cieši savijusies ar kultūru. Kultūrvides saistība ar ekotūrisma attīstību Latvijā ir sevišķi nozīmīga, 
ņemot vērā baltu mitoloģiju, latviešu folkloras mantojumu un tradīcijas, pilnveidojot kā Sēlijas, tā arī visas 
Latvijas ekotūrisma identitāti, kas papildināma ar atbilstošu vēstures avotu un literatūras izzināšanu (Stender, 
1850; Stavenhagen, 1866, 1867; Pirang, 1926–1930; Brastiņš, 1923, 1926, 1928, 1930; Stūre, 2004; Urtāns, 
2006; Pauluči, 2008).

Novērtējot visu Sēlijā esošo ĪADT nozīmi ekotūrismā, konkrētas situācijas izpētei var izvērtēt Sēlijas centrā 
izveidoto dabas parku „Sauka” (dib. 1987. g.), kam raksturīgas Augšzemes augstienes Sēlijas paugurvaļņa un 
Saukas ezera apkārtnes ainavas (1. att.), minerālvielām bagāti avoti un avotu purvi, nogāžu un gravu meži, dabīgi 
eitrofi ezeri ar iegrimušo ūdensaugu un peldaugu augāju, sugām bagātas atmatu pļavas, pārmitri platlapju meži, 
ko papildina apkārtnē esošie liegumi – Supes purvs, Zaķu riests, Paltupes meži, Nomavas purvs, Slapjo salu purvs, 
Dimantu mežs, Klaucānu un Priekulānu ezers (peldošā ezerrieksta un spalvainā ancīša aizsardzībai) (Dabas 
parks „Sauka”, 2014). Šim dabas parkam piegulošajā teritorijā atrodas valsts aizsardzībā esošie 38 arheoloģijas 
(t. sk. Skosu pilskalns ar apmetni, Maizīšu, Kūliņu, Sērpiņu, Saukas pilskalns; Margaskalns, Kņāvukalns, Stupeļu 
kalns – pilskalni ar apmetnēm), 1 arhitektūras piemineklis (Vārenbrokas muižas dzīvojamā ēka, 19. gs.), 14 
mākslas pieminekļi. Tos papildina pašvaldību aizsardzībā esošie 16 arhitektūras, 12 vēstures, 1 industriālais 
kultūrvides objekts (Mantojums, 2011). Kultūras mantojums ir nozīmīgs Sēlijas identitātes stiprināšanai un šī 
etniskā novada akcentu integrēšanai ekotūrisma produktu veidošanā. 

Videi draudzīga pārvaldība ekotūrismā

Summējot visas ar ekotūrismu saistītās darbības, var postulēt vispārēju principu – maksimāli samazināt tūrisma 
ietekmi uz vidi. Šī principa realizēšanu veicina atkritumu šķirošana un otrreizēja pārstrāde, videi draudzīga 
mobilitāte, atjaunojamo energoresursu lietošana, ekobūvniecība, alternatīvo notekūdeņu attīrīšana un citu 
videi draudzīgu tehnoloģiju izmantošana. Ekotūrisma būtībai atbilst divas tendences – nepieciešamība ieviest 
labu vides pārvaldību ekotūrismā, kā arī labas vides pārvaldības veicināšana tūrisma uzņēmējdarbībā, kopumā 
bāzējoties uz ekotūrismu kā paraugu. Atkritumu samazināšanas iespējas ekotūrismā joprojām ir jāpēta, sākot 
no patēriņa produkta izvēles cikla sākumā un beidzot ar atkritumu savākšanu, šķirošanu, transportēšanu un 
pārstrādi cikla noslēgumā. Vienu no lielākajām slodzēm videi rada notekūdeņi, kas satur izlietotos mazgājamos 
līdzekļus un noskalojamos ūdeņus. Ekotehnoloģiju lietošana ir viena no efektīvākajām šo notekūdeņu attīrīšanā 
naktsmītnēs un ēdināšanas uzņēmumos, un tā ir ļoti nozīmīga tuvumā esošo ekotūrismā iekļauto ūdenstilpju 
saudzēšanā (Ridderstolpe, 1999; Tilgalis, 2004). Ekomobilitātei nozīmīgi ir attīstīt elektrotransportu un 
biotransportu (pārgājieni, pārvietošanās ar velosipēdiem un laivām, zirgu transports), kas arvien vairāk tiek 
izmantoti nacionālajos parkos tūristu transportēšanai. Ekoloģiskā būvniecība (ekobūvniecība) salīdzinājumā ar 
vispārpieņemto būvniecības praksi var veicināt dziļāku un videi draudzīgāku saskarsmi ar dabu. Ekotūrismam 
raksturīgās apmešanās vietas daudzviet pasaulē sauc par ekomītnēm (ecolodge). Ekomītnei nav izstrādāts 
noteikts kanons, arī modernās instalācijas un ekotehnoloģijas ienes savas korekcijas (Kruše et al., 1995; Šlars, 
2003; Bokalders, 2013). Būtiska ir vides zinātnes (Kļaviņš et al., 2008; Melecis, 2011; Zaļoksnis et al., 2011), 
atjaunojamo energoresursu un videi draudzīgās mobilitātes (Barons, 2008; Dubrovskis, 2008; Šipkovs, 2008; 
Blumberga et al., 2010), ekociematu (Ekociemati ilgtspējīgai lauku vides attīstībai, 2011; Global Ecovillage 
Network, 2011) un vides komunikācijas (Lagzdiņa et al., 2010) izmantošana ekotūrismā, tāpat arī ideja 
Latvijā attīstīt tādu ēdināšanas tīklu, kas dotu iespēju ekotūristiem savas ceļošanas laikā saņemt ēdināšanas 
pakalpojumus bioloģisko produktu (organic) restorānos, kafejnīcās vai citos līdzīgos uzņēmumos kā Sēlijā, tā arī 
visā mūsu valsts teritorijā. Jāpiezīmē, ka bioloģiski audzēto šķiedraugu izstrādājumu (galdautu, palagu, salvešu 
u. c. tekstiliju) izmantošana, it sevišķi ekomītnēs, ir videi draudzīga pieeja un atbilst ekotūrisma principiem, tā 
papildus atbalsta vietējo ekonomiku, kā arī veicina zaļās valsts tēla nostiprināšanos starptautiskā mērogā. 1. att. Ainavas dabas parkā „Sauka”. 2011. Foto: Ēriks Leitis

Fig. 1. Landscapes of the nature park Sauka. 2011. Photo by Ēriks Leitis
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Autors 2010.–2011. gadā veica ekotūrisma situācijas izpēti Latvijā, t.sk. Sēlijā. Analizējot ar Sēliju saistīto 
pilsētu, novadu un pagastu teritoriju plānojumu, attīstības programmas, vides pārskatus un ĪADT dabas 
aizsardzības plānus, radās secinājumi, ka jēdziens „ekotūrisms” šajos dokumentos, izņemot atsevišķas 
epizodes vai speciāli ekotūrismam veltītus plānošanas aktus, atspoguļots ļoti reti. Tas liecina par ekotūrisma 
potenciāla zemo atpazīstamību, un tas savukārt norāda uz nepieciešamību šo potenciālu aktualizēt, organizējot 
informatīvus un izglītojošus pasākumus. Vides situācijas analīze norāda, ka tūrisma maršrutos pastāv gaisa un 
ūdeņu piesārņojums, atkritumu slodze, zemsedzes nobradājumi un citi vides riski. Ekotūrismam tik nozīmīgo 
upju un ezeru ūdeņu lielākie piesārņojošo vielu emisiju avoti ir komunālo notekūdeņu novadīšanas sistēmas 
apdzīvotās vietās. Kā videi draudzīgs risinājums ir rekomendējama ekotehnoloģiju – bioloģisko attīrīšanas 
iekārtu – instalēšana tūrisma mītnēs, kas nodrošinātu standartiem atbilstošu notekūdeņu novadīšanu vidē. 
Piemēram, Jēkabpils novada Vidsalas ciematā ir izveidota daudzdzīvokļu mājas notekūdeņu attīrīšanas iekārta 
(2. att.), kas izmanto dabā noritošos procesus – vairāku dažāda dziļuma dīķu un mitrāju sistēmu, kur attīrīšanas 
procesā piedalās ūdensaugi un dažādas ūdenī un uz augiem mītošas sīkbūtnes un mikroorganismi (projekta 
ražība – līdz 20 m3/dnn) (Vides sakārtošanas koordinācijas centrs, 2011). 

Novērojumus papildināja arī intervijas. Lielākā daļa respondentu norādīja, ka ir iespējams un pat nepieciešams 
attīstīt ekotūrismu, akcentējot tādas priekšrocības kā daba, ainavas, atpūtas iespējas, piekrastes un iekšzemes 
ūdeņi, kultūrvide un svētku tradīcijas, kā arī raksturojot minētos resursus kā sava novada unikalitāti. ĪADT 
piemērotību ekotūrismam saskata 95% respondentu. Kā vides problēmas pašvaldību teritorijās norādītas 
atkritumi, ūdens piesārņošana, kailcirtes, putekļainie ceļi un baļķu kravu pārvadājumi. Tūrisma radītā negatīvā 
ietekme uz apkārtējo vidi, t. sk. kultūrvidi, saistās ar atkritumu daudzuma palielināšanu rekreācijas vietās un 
zemes virskārtas nomīdījumiem. Savukārt kā lielākie šķēršļi minēti īsā sezona (94%), investīciju trūkums (82%), 
ekotūrisma uzņēmumu trūkums (79%), apgrūtinājumi būvniecībai ĪADT (76%), mazs ārzemju tūristu skaits 
Latvijā (72%), tas, ka netiek veikts mārketings (66%), augsti kredītu procenti bankās (61%), videi draudzīgo 
tehnoloģiju trūkums (33%). Taču respondenti nav saskatījuši lielas problēmas tādās jomās kā vides riski (6%), 
tikai 8% respondentu norāda uz tūrisma produktu trūkumu un pašvaldību zemo aktivitāti tūrisma veicināšanā, 

cilvēkresursu trūkumu (15%), ekotūrisma infrastruktūras nepilnībām (18%). Vides aizsardzības normatīvo 
aktu noteiktos ierobežojumus attiecībā uz tūrisma attīstību pozitīvi vērtē 55%, negatīvi – 6%, nav viedokļa 23% 
respondentu.

 

Ekotūrisma attīstība 

Ekotūrismam galvenie akcenti ir likti 
uz izziņas apjomu un interpretācijas 
intelektuālo kvalitāti, kas bāzēti uz dabas, 
īpaši Natura 2000 un citu īpaši aizsargājamo 
dabas teritoriju, kā arī kultūras resursu 
unikalitāti, pašvaldību un privātā sektora 
kapacitāti un ieinteresētību ekotūrisma 
attīstībā, spēkā esošo ekotūrismu atbalstošo 
politikas plānošanas dokumentu, īpaši dabas 
aizsardzības plānu, esamību. Plānojot ir 
jāapsver vides aizsardzības faktoru ietekme 
uz ekotūrisma produktu izmaksām, zaļā 
iepirkuma un finansējuma piesaistīšanas 
iespējām, konkurētspēju, produktu izstrādi 
un sertificēšanu, sadarbību, ekotehnoloģiju 
un videi draudzīgu pieeju izmantošanu, 
ekotūrisma popularizēšanu. Minēto un 
citu uzdevumu veikšanai ir ieteikums 
izveidot Sēlijas ekotūrisma attīstības centru 
(3. att.), kas veicinās sadarbību ar valsts institūcijām, sevišķi ar Vides aizsardzības un reģionālās attīstības 
ministriju (VARAM), Dabas aizsardzības pārvaldi (DAP) un Valsts vides dienestu (VVD) – ĪADT ilgtspējīgas 
apsaimniekošanas un monitoringa jomā, ekotūrisma produktu izstrādāšanā; ar EM un Tūrisma attīstības valsts 
aģentūru (TAVA) – ilgtspējīgā tūrisma attīstīšanās jomā un ekotūrisma popularizēšanā; ar ZM – bioloģisko 
produktu aprites jomā; ar LM – sociālo jautājumu risināšanas atbalstam lauku novados. Pašvaldības, tūrisma 
uzņēmēji un vietējie iedzīvotāji ir uzskatāmi par galvenajiem partneriem ekotūrisma plānošanā, organizēšanā, 
ekotūrisms iesaistītās uzņēmējdarbības veicināšanā, kā arī ekotūrisma ieguldījumu izlietošanā vides aizsardzībā 
un sociālo jautājumu risināšanā.  

Sēlijas ekotūrisma piedāvājumu daudzveidības spektrā ir rekomendējama Varnaviču– Krāslavas–Daugavpils–
Dunavas–Dignājas–Jēkabpils–Pļaviņu–Staburaga–Kokneses–Aizkraukles posma Daugavas piekrastes 
apgūšana, radot pārcelšanās iespēju velo un citiem maršrutiem un kuģošanu ar laivām un plostiem, tāpat arī 
ieteicams apsvērt iespēju izveidot bānīša maršrutu, kas balstītos uz vēsturisko rekonstrukciju. Ceļojumu 
papildināšana ar vēsturiskām kultūrainavām, kurās integrēti motīvi no Valda stāsta „Staburaga bērni”, Vecā 
Stendera „Augstas gudrības grāmatas no pasaules un dabas” u. c., tiktu uztverta kā papildus pievilcības elementi 
Sēlijas ekotūrismam. Ņemot vērā daudzveidīgo dabas un kultūras mantojumu Sēlijā, ekotūrisma zinātniskās 
kapacitātes nodrošināšanai īpaši svarīga ir sadarbība ar  Daugavpils Universitāti.  

Secinājumi

Nepieciešams iestrādāt pilnveidoto ekotūrisma definīciju nacionālā un pašvaldību līmeņa politikas plānošanas 
dokumentos un normatīvajos aktos, tūrisma attīstības programmās un ĪADT dabas aizsardzības plānos.  

Ieviest ekotūrismam atbilstošu sertifikācijas sistēmu, turpmāko pētījumu rezultātā izstrādāt arī kritērijus 
ekotūrisma ieguldījuma rādītājus vides aizsardzībā un vietējo iedzīvotāju labklājībā. Izstrādājot ekotūrisma 
dabas un kultūrvides produktus, nepieciešams bāzēties uz vides zinātni un fundamentālu vēsturisko izpēti 
pilnvērtīgas informācijas nodrošināšanai. 

2. att. Bioloģiskā ūdens attīrīšanas iekārta Jēkabpils novada Vidsalas ciematā. 2011. Foto: Ēriks Leitis
Fig. 2. Biological sewage purification plant in Vidsala village, Jēkabpils municipality. 2011. Photo by Ēriks Leitis

3. att. Sēlijas ekotūrisma attīstības centrs
Fig. 3. Selonia centre for ecotourism development
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Ekotūrisma plānošanā un realizēšanā būtiska ir videi draudzīgo tehnoloģiju un pieeju integrēšana, kā arī vides 
zinātnes un izglītības ieguldījums padziļinātas informatīvās bāzes izstrādāšanā. 

Pareizi realizēts ekotūrisms, kura aktualitāte pieaug, Sēlijā nodrošinās konkurētspējīgus, videi draudzīgus 
tūrisma produktus un pakalpojumus, sniegs nozīmīgu ieguldījumu visas nozares pilnveidošanā par ilgtspējīgu 
uzņēmējdarbību, tādējādi papildinot Latvijas kā zaļās valsts tēlu.

Nepieciešams izveidot Ekotūrisma attīstības centru, kas veicinātu sadarbību starp valsts, Sēlijas pašvaldību, 
privāto, akadēmisko, NVO sektoru un vietējiem iedzīvotājiem, sniegtu informāciju par ekotūrisma iespējām 
Sēlijā, veicinātu videi draudzīgu inovatīvu tehnoloģiju integrēšanu ekotūrisma infrastruktūrā, labu vides 
pārvaldības praksi, monitoringu un vides komunikācijas, atbalsta palielināšanu vietējo pašvaldību ekonomikai 
un labklājībai, kā arī pētījumu veikšanu ar mērķi pilnveidot ekotūrisma atbilstību ilgtspējīgas attīstības 
principiem.
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Ecotourism Prospects in Selonia
Ēriks Leitis 
Dr. geogr., VARAM, the University of Latvia

Selonia, with its diverse and appealing landscapes, natural and cultural environment, which includes 6 nature 
parks, 53 nature reserves, 2 protected landscapes, a number of micro-reserves, archaeological, architectural, 
historical and artistic monuments, museums, lively culture, handicraft and local history centres, holds a special 
importance in the development of local and international tourism. 

Along with delighting travellers and bringing the joy of discovery, ecotourism aims to lessen the impact on 
environment, contribute to the conservation of biological diversity and cultural landscape, as well as facilitate 
the income growth of local municipalities; it has emerged as a clear novelty in Latvia and in the whole Baltic 
Sea region. One of the main problems associated with the perception of ecotourism, is the broad interpretation 
of this sort of tourism, seemingly including almost anything related to nature and environment. However, 
in the professional and academic circles, this form of tourism is defined by the UN-supported International 
Ecotourism Society as ‘responsible travel to natural areas that conserves the environment and improves the 
well-being of local people’. In the case of Latvia, exploration of nature is very well complemented with that of 
cultural environment. In the modern world the demand for green economy constantly grows, and it includes 
ecotourism as a positive challenge for nature-friendly business development in Selonia. Along with the attention 
gathered by the popular cultural landscapes, tourists’ interest in the lesser known protected nature areas and 
archaeological monuments is growing. 

Reviewing the developmental programs and territorial plans of the municipalities of Selonia, we can conclude 
that development of tourism takes a significant place in these documents, especially focusing on the local 
natural and cultural heritage. Already today, travelling in these municipalities, we can observe that attractive 
tourist routes have been set up, ecotechnologies and other nature-protecting solutions are implemented, and a 
broad spectrum of environmental education is available. Ecotourism here opens up great possibilities for deeper 
academic research of ecosystems, which might be carried out in cooperation with the Daugavpils University.

To develop ecotourism in Selonia, further research should be done in the assessment and regulation of 
anthropogenic pressure, creation of new goods and services based on nature-friendly principles, the efficiency 
of the investments in ecotourism in relation to the welfare of local residents, and other such areas.

The planning documents available at the moment show the necessity, and the existing research allows to conclude 
that for further development of green economy it would be helpful to establish a regional municipality-supported 
centre for ecotourism development, which would facilitate the cooperation among the governmental, municipal, 
private, academic and social sectors and the local residents, and coordinate the use of ecotourism investments in 
the conservation of nature and solution of social issues. To promote the integration of nature-friendly, innovative 
technologies and solutions (such as sustainable architecture, bicycle mobility, use of renewable resources and 
organic agriculture) and good environmental management in the ecotourism infrastructure; to generate an 
inter-municipal, inter-regional and cross-border tourism flow; and to secure the place of ecotourism activities 
in the municipal policy planning, the centre for ecotourism development must have the authority to organize 
and manage the ecotourism planning process with the participation of all involved parties –  natural resources 
administrators, territory planners, tourism entrepreneurs, nature and cultural environment education experts, 
and the local population.

ES fondu finansējums pašvaldībām 2014. - 2020. gadā: 
vide un reģionālā attīstība
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija

Turpinot 2007.–2013. gada Eiropas Savienības (ES) fondu plānošanas perioda ietvaros veiktos ieguldījumus 
Latvijas pašvaldību attīstībā un izaugsmē, arī 2014.–2020. gada plānošanas periodā pašvaldības būs gan tiešās, 
gan netiešās labuma guvējas plānotajām ES fondu investīcijām 689,9 miljonu EUR.

2014. - 2020. gada plānošanas periodā tiešas investīcijas pašvaldībām1 paredzētas šādu VARAM pārziņā 
esošo specifisko atbalsta mērķu ietvaros:

• privāto investīciju apjoma palielināšana pašvaldībās, veicot ieguldījumus uzņēmējdarbībai nozīmīgā 
infrastruktūrā;

•  energoefektivitātes paaugstināšana pašvaldību ēkās;
•  teritoriju revitalizācija, reģenerējot degradētās teritorijas (Latgales plānošanas reģiona pašvaldības).

Savukārt kā netiešās labuma guvējas pašvaldības saņems atbalstu šādu VARAM pārziņā esošo specifisko 
atbalsta mērķu ietvaros2:

• ūdenssaimniecības sistēmu attīstība, uzlabojot vides stāvokli;
• atkritumu pārstrādes un reģenerācijas infrastruktūras attīstība;
• pielāgošanās klimata pārmaiņām, samazinot plūdu un krasta erozijas riskus;
• dabas objektu aizsardzības un apskates infrastruktūras attīstība, biotopu atjaunošana, vides monitoringa 

/ kontroles nodrošināšana, sabiedrības zaļās apziņas veidošana.

Projektu atlases izsludināšana: 2015. gada beigās – 2016. gada sākumā3. Turpmāk tekstā sniegta informācija 
par katru no iepriekš minētajiem 2014.–2020. gada plānošanas perioda specifiskajiem atbalsta mērķiem, kur 
pašvaldības būs tiešās vai netiešās labuma guvējās, kā arī par citām nākotnē pašvaldībām pieejamajiem atbalsta 
programmām.

  

1 T.i., pašvaldības, kas nav 9 nacionālās nozīmes attīstības centri un 21 reģionālās nozīmes attīstības centrs.

2 Atsevišķos gadījumos arī šo atbalsta mērķu ietvaros pašvaldības varēs būt tieši finansējuma saņēmēji, skat. plašāku aprakstu pie katra no 
individuālajiem atbalsta mērķiem.

3 2014. gada II pusē – 2015. gadā VARAM turpinās darbu pie projektu īstenošanai nepieciešamo politikas plānošanas dokumentu un normatīvo 
aktu izstrādes (t.sk. projektu atlases kritēriji, Ministru kabineta noteikumi katram specifiskajam atbalsta mērķim utt.).
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Atbalsta 
mērķis 

ES fondu 
finansējums

Finansējuma 
saņēmēji

Apraksts

I. REĢIONĀLĀ ATTĪSTĪBA
Privāto investīciju 
apjomu 
palielināšana 
pašvaldībās, veicot 
ieguldījumus 
uzņēmējdarbībai 
nozīmīgā 
infrastruktūrā

59 milj. EUR
(t.sk. ~ 37 
milj. EUR – 89 
pašvaldībām 
konkursa 
kārtībā)

Pašvaldības, 
(izņemot 
Rīgu), t.sk., 
89 pašvaldības 
ārpus nacionālās 
un reģionālās 
nozīmes attīstības 
centriem

Atbalsts mazajiem un vidējiem uzņēmumiem, investējot publiskajā 
infrastruktūrā, t.sk., investējot inženiertehniskajās komunikācijās 
(elektrība, gāzes, ūdensapgāde un kanalizācija, siltumapgāde), lai 
veicinātu uzņēmējdarbības attīstību. 

Atbalsts plānots pašvaldību attīstības programmās noteiktajiem 
prioritārajiem investīciju projektiem, ar kuru palīdzību tiks 
uzlabota uzņēmējdarbības vide investoru piesaistei un darbavietu 
radīšanai, kā arī infrastruktūras trūkumu novēršana uzņēmumiem, 
kas jau darbojas. 

Energoefektivitātes 
paaugstināšana 
un atjaunojamo 
energoresursu 
izmantošana 
pašvaldību 
publiskajā 
infrastruktūrā 

31 milj. EUR
(t.sk. ~ 15 
milj. EUR – 
pašvaldībām 
ārpus nacionālās 
nozīmes 
centriem atklāta 
konkursa 
kārtībā)

Pašvaldības, 
pašvaldību 
iestādes, 
kapitālsabiedrības

Atbalsts – investīcijas pašvaldību ēku renovācijā 
energoefektivitātes paaugstināšanai, kā arī lokālo siltumavotu 
rekonstrukcijā, tai skaitā veicot pielāgošanu atjaunojamo 
energoresursu izmantošanai (atbilstoši pašvaldības integrētajiem 
attīstības plāniem). 

Atbalsts plānots arī plašākai atjaunojamo energoresursu 
izmantošanai, veicinot to izmantošanu pašvaldību ēkās, lai 
sekmētu pašvaldību ēku uzturēšanas (un tajā sniegto pakalpojumu) 
izmaksu samazinājumu.

II. VIDES INFRASTRUKTŪRAS ATTĪSTĪBA UN DABAS AIZSARDZĪBA
Pielāgošanās 
klimata pārmaiņām, 
samazinot plūdu 
un krasta erozijas 
riskus

28,94 milj. EUR
(plānota 
viena projektu 
atlases kārta 
ar vairākiem 
uzsaukumiem)

Pašvaldības, 
valsts vai 
pašvaldības 
iestādes vai 
komersanti, 
kuriem, ir 
jānodrošina 
pretplūdu 
pasākumi

Atbalsts – hidrotehnisko būvju paplašināšanai un rekonstrukcijai 
pilsētās un apdzīvotās vietās gadījumos, ja nav iespējams piemērot 
zaļās infrastruktūras risinājumus, lai mazinātu plūdu un jūras krastu 
erozijas riska draudus.

Plānotie pasākumi mazinās plūdu rezultātā izraisīto apdraudējumu 
gan nozīmīgiem infrastruktūras objektiem, gan apdzīvotajām 
vietām saskaņā ar Upju baseinu apsaimniekošanas plānos ietverto 
plūdu risku izvērtējumu.

Atkritumu 
pārstrādes un 
reģenerācijas 
infrastruktūras 
attīstība

41,34 milj. EUR 
(plānots atklāts 
konkurss 
vienā vai divās 
atlases kārtās 
ar vairākiem 
uzsaukumiem)

Komersanti, 
pašvaldības, 
pašvaldības 
kapitālsabiedrības

•	 Atkritumu dalītas savākšanas sistēmas attīstība, kas ietver 
dalītas vākšanas punktu izveidi un aprīkošanu, kā arī dalītās 
vākšanas laukumu izveidi un aprīkošanu.

•	 Atkritumu automātisko šķirošanas līniju ierīkošana.

•	 Atkritumu pārstrāde un reģenerācija, t.sk. bioloģiski noārdāmo 
atkritumu kompostēšana un anaerobā pārstrāde, atkritumu 
pārstrādi vai reģenerāciju atbalstošās infrastruktūras veidošana, 
lai sagatavotu atkritumus atkārtotai izmantošanai, atkritumu 
pārstrādes jaudu palielināšana.

Ar šīm darbībām tiks nodrošināts, ka atkritumi pēc iespējas tiek 
atgriezti atpakaļ ekonomiskajā apritē, tiks samazināts radīto 
atkritumu apjoms un atkritumu poligonos noglabājamo bioloģiski 
noārdāmo sadzīves atkritumu daudzums, kā arī palielināts 
pārstrādei un reģenerācijai nodoto atkritumu īpatsvars, nodrošinot 
resursu efektīvu izmantošanu.

Dabas objektu 
aizsardzības 
un apskates 
infrastruktūras 
attīstība, biotopu 
atjaunošana

15 milj. EUR 
(plānota 
viena projektu 
atlases kārta 
ar vairākiem 
uzsaukumiem)

Valsts un 
pašvaldības 
iestādes, 
pašvaldības

Lai nodrošinātu dabas vērtību un dabas mantojuma saglabāšanu 
un ekoloģisko prasību ievērošanu, vienlaikus līdzsvarojot dabas 
aizsardzības un ekonomiskās attīstības intereses, atbalsts paredzēts:

•	 infrastruktūras, t.sk. gājēju laipu, informatīvo zīmju, 
labiekārtotu taku, putnu vērošanas torņu, skatu torņu, tiltiņu, 
ūdenstūristu apmetņu vietu, autostāvlaukumu u. c. izbūvei un 
rekonstrukcijai;

•	 biotopu atjaunošanai īpaši aizsargājamās dabas teritorijās.
     

EIROPAS TERITORIĀLĀS SADARBĪBAS PROGRAMMAS

2014. –2020. g. plānošanas periodā finansējums pašvaldību kapacitātes paaugstināšanai un infrastruktūras 
attīstībai būs pieejams arī ESI fondu mērķa „Eiropas teritoriālā sadarbība” (turpmāk – ETS) programmu 
ietvaros. Latvija plāno turpināt pēctecīgu dalību visās teritoriālās sadarbības programmās, kurās tā ir piedalījusies 
2007.–2013.gada plānošanas periodā, izņemot Igaunijas–Latvijas–Krievijas pārrobežu sadarbības programmu, 
kuru turpmāk plānots īstenot kā divpusēju programmu Latvija–Krievija. 

ETS programmu projekti tiek īstenoti partnerībā, t.i., projekta plānošanā, vadībā, īstenošanā un finansēšanā 
piedalās projektu partneri no dažādām valstīm. 

Sadarbībā ar citām ETS programmu dalībvalstīm ir izvēlēti programmu, tematiskie mērķi, ieguldījumu 
prioritātes un konkrētie atbalsta mērķi. 

Sēlijas novadu apvienības pašvaldības var gatavot partnerības projektus iesniegšanai atbalstam no šādām 
programmām: Latvijas–Lietuvas pārrobežu sadarbības programma (55 milj. EUR); Centrālā Baltijas jūras 
reģiona programma (65,6 milj. EUR); Baltijas jūras reģiona programma (250 milj. EUR); URBACT III 
programma (74 milj. EUR), kā arī programmas, kas tiek finansētas ar Eiropas Kaimiņattiecību instrumenta 
atbalstu: Latvija–sKrievijas un Latvijas–Lietuvas–Baltkrievijas pārrobežu sadarbības programmas. Informāciju 
par programmu sagatavošanas statusu un atbalstāmajām tematiskajām prioritātēm lūdzam skatīt programmu 
mājaslapās.
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EU Funds for the Local and Regional Governments in 
2014–2020:  
Environmental and Regional Development
Ministry of Environmental Protection and Regional Development of the 
Republic of Latvia

Following the European Union (EU) investments in the development and growth of the regional municipalities 
of Latvia in the planning period of 2007–2013, the local and regional governments will continue to receive 
direct and indirect benefits from the 689.9 million EUR investments planned for the EU Funds planning 
period of 2014–2020.

Direct investments to the regional municipalities will be available in 2014–2020 for the following specific 
objectives under the jurisdiction of the Ministry:

•	 Investment in the key infrastructure for business development with the aim to increase the private 
funding share in the municipalities;

•	 Improvement of energy efficiency in the municipal buildings;  
•	 Revitalization of territories by regeneration of degraded territories (in the Latgale planning region).

The regional municipalities will benefit indirectly from the investment available for the following specific 
objectives under the jurisdiction of the Ministry:

•	 development of water management systems ameliorating the environmental conditions;
•	 development of waste treatment and recycling facilities;
•	 adjustment to climate change and lessening the risk of floods and coastal erosion;
•	 development of protection and survey infrastructure of nature monuments, regeneration of biotopes, 

provision of environmental monitoring/control, development of sustainable mindset in the community.

Call for proposals will be announced in late 2015 or early 2016. The following text details the above-mentioned 
specific objectives for the 2014–2020 planning period from which the local and regional governments will be 
able to benefit directly and indirectly, as well as other support programs available to the regional municipalities 
in the future.

EUROPEAN TERRITORIAL CO-OPERATION PROGRAMS

Financing for local government capacity building and infrastructure development in the 2014–2020 
planning period will be available also from the European Territorial Cooperation (ETC) programmes, funded 
by the European Structural and Investment Funds. Latvia plans to continue successive participation in all 
territorial co-operation programmes it participated in the 2007–2013 planning period, with the exception 
of the trilateral Estonian-Latvian-Russian cross-border co-operation programme, which from now on will be 
implemented as bilateral programme between Latvia and Russia. 

ETC projects are implemented as partnerships, i.e., in partners from different countries participate in preparation, 
management, implementation and financing of the project. The objectives of the programs, their themes and 
financing priorities, as well as specific areas for support are set in cooperation with other participating countries 
of the ETC.

The regional governments, united by the Association of the Municipalities of Selonia can apply their 
partnership projects for support in following programmes: Latvian-Lithuanian cross-border co-operation 
programme (55 million EUR); Central Baltic co-operation programme (65.6 million EUR; Baltic Sea territorial 
co-operation programme (250 million EUR); URBACT III territorial co-operation programme (74 million 
EUR), as well as in the programmes, financed by European Neighbourhood Instrument: Latvian-Russian 
and Latvian-Lithuanian-Belorussian cross-border co-operation programmes. Please, consult the respective 
programme webpages for information about the proposal requirements and thematic priorities.
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Stenders veļas mašīnas vēsturē
Māra Grudule
Dr. philol., profesore, Latvijas Universitāte

Jānis Bērziņš, ziepju un kosmētikas ražotnes STENDERS dibinātājs un līdzdirektors, min trīs savu panākumu 
atslēgas: pirmkārt, ideja; otrkārt, uzdrošināšanās; treškārt, prieks – strādāt, radīt un galu galā arī 
dzīvot1.

Nav zināms, cik tuvu Jānis Bērziņš, izvēloties ziepju ražotnei zīmolu Stenders, ir apjausmai, 
ka Stendera uzvārda īpašnieks 18. gadsimta vidū patiešām bija saistīts ar mazgāšanas līdzekļa 

popularizēšanu – Gothards Frīdrihs Stenders (Stender, 1714–1796) ir pirmais mehāniskās veļas mašīnas 
aprakstītājs Eiropas vācvalodīgajā telpā. Laba ideja, uzdrošināšanās, kā arī darba un radīšanas prieks, manuprāt, 
vieno viņus abus.  

Apgaismības laikmetu raksturo strauja pilsētu attīstība, kas cieši saistīta ar izglītotā vidusslāņa pieaugumu, tā 
vienotības un pašapziņas stiprināšanu. Svarīga loma ir biedrībām, ne mazāk nozīmīgs arī pašizglītošanās aspekts, 

kas, līdz galējībai kāpināts, dažkārt jau līdzinās mānijai, savdabīgam zināšanu trakumam2. Kā 
norāda Frānsiss Bēkons, zinātnes uzdevums ir būt derīgai un atvieglot cilvēka ceļu dabas apguvē. 
Eiropas protestantiskajās zemēs īpaši cieņā ir astronomija, optiskie eksperimenti, minerālu, augu, 
kukaiņu un dzīvnieku izpēte, aprakstīšana un kolekcionēšana. Zinātnes un tehnoloģiju kāpums 
atkarīgs no valsts vispārējā attīstības līmeņa, kā arī klimatiskajiem un vēsturiskajiem apstākļiem, tā, 
piemēram, Holandē uzplaukst manufaktūras un lauksaimniecība, Zviedrijā – kalnrūpniecība un 
metalurģija, Krievijā ļoti būtiska loma ir ģeogrāfiskajiem atklājumiem valsts ziemeļu un austrumu 
reģionos.

Zinātne ienāk ikdienā, mājās un sadzīvē. Izglītotu ļaužu interjerā parādās globuss, gaisa pumpis un 
barometrs. Zinātne paplašina interesentu loku – eksperimentu vērošanā un apspriešanā iesaistās ģimenes, radi 
un draugi. Arī pārtikušo pilsoņu meitas vairāk par karnevāliem un kāršu spēli interesējas par astronomiju un 
nereti sarunās spēj brīvi pārslēgties no augļu pudiņa uz zvaigznēm vai no saules uz zeltainiem āboliem. Un viņu 

galvenais gudrības avots ir vecākie, tikko no universitātes sola nākušie brāļi3. Eksperimenti kļūst 
par iemīļotu viesību sastāvdaļu. Fantāziju un atklājumus 
rosina sadzīve. Tā, piemēram, 1759. gadā Roberts 
Simmers (Symmer), pamanījis, ka viņa garās zīda zeķes 

pielipušas pie istabas siltās sienas, izpēta elektriski lādētu daļiņu ceļu. 
Simmera pētījumi kļūst par avotu statiskās elektrības izzināšanai visa 

19. gadsimta garumā4. 

Izgudrojumi un palīgierīces atvieglo mājas soli. 18. 
gadsimta otrajā pusē rodas arī tehnoloģijas jēdziens, tā 
radītājs ir vācu profesors Johans Bekmans (Beckmann).  
No 1782. līdz 1805. gadam nāk klajā viņa sastādīta šim 
laikam tik raksturīgā un to simbolizējošā enciklopēdija 

„Raksti par atklājumu vēsturi” (Beyträge zur Geschichte der 
Erfindungen) piecos sējumos. 

18. gadsimtā arvien grūtāk velkamas populārzinātnisku, zinātnisku, 
daiļliteratūras un teoloģisku tekstu robežas. Vācu literatūrā plaukst 
izglītojoša satura dzeja, tās spilgtākais pārstāvis Bartolds Heinrihs 
Brokess (Brockes), un pamācošs informatīvs sprediķis, angļu sabiedrībā 
nāk modē traktāts kā sprediķa pēctecis. 

Ziņas par jaunumiem Eiropas kultūrtelpā izplatās apbrīnojami ātri. 
Kultūrpārnesi sekmē informatīvie tīkli, kurus 18. gadsimtā satur kopā 

trīs galvenie balsti: pirmkārt, biedrības – zinātniskās biedrības universitātēs 
un zinātņu akadēmijas, kas nereti lepojas ar lielu ārzemju locekļu skaitu, 
brīvmūrnieku organizācijas, lasīšanas biedrības u. tml.; otrkārt, valstu robežas 
šķērsojošā periodika; treškārt, ceļošana. 

Šādā kontekstā apgaismības gadsimtā ieraugāms arī Kurzemes mācītājs un plaši 
pazīstamais valodnieks, folklorists un latviešu laicīgās literatūras dibinātājs 
Gothards Frīdrihs Stenders. 1759. gada vasarā viņš kopā ar ģimeni pamet 
Kurzemi, lai dotos uz Braunšveigas-Līneburgas hercogisti, vēlāk caur Hamburgu 
– uz Kopenhāgenu. Sekojot tam, ko Stenders ārzemēs dara, jāpieļauj iespēja, ka ar 
mācītāja darbu savu nākotni šajos gados viņš saista vismazāk – tā ir bērnu skološana 
Kēnigsluterā un vēlāk Kopenhāgenā, tā ir pedagoģiskās publicistikas vairošana 
Braunšveigā5 un tā ir aizraušanās ar ģeogrāfisku instrumentu pagatavošanu – 
globusiem – Helmštatē un vēlāk arī Kopenhāgenā6. 1765. gadā Gothards Frīdrihs 
Stenders kļūst par Getingenes karaliskās biedrības īsteno locekli. Kopš tā brīža šī 
norāde atrodama uz viņa grāmatām vācu valodā7. Acīmredzot, nav nejaušība, ka 
tieši Getingenes zinātnisko rakstu krājumā ievietota plaša recenzija par Stendera 
sarakstīto  latviešu valodas gramatiku8. Vispārzināms, ka Stenders bijis saistīts arī 
ar brīvmūrniekiem. Bet Kopenhāgenā konstruētais un paša praksē pārbaudītais 
no Anglijas atceļojušais veļas mašīnas modelis kļūst par spilgtu liecību Stendera 
līdzdalībai Eiropas zinātniskās un tehnoloģiskās apgaismības norisēs un 

Ar medicīnas profesoru Valda Pīrāga un Pētera Stradiņa gādību izgatavotā Stendera veļas mašīna. 2014. Foto: Roberts Orups 
Stender’s washing machine, built with the help of medicine professors Valdis Pīrāgs and Pēteris Stradiņš. 2014. Photo by Roberts Orups

Gotharda Frīdriha Stendera brošūras „Jaunas, 
ārkārtīgi ērtas veļas mašīnas apraksts” (Beschreibung 
einer neuen höchst bequemen Waschmaschine) 
titullapa. Jelgava: J. J. Kanters, 1765
The title page of Gotthard Friedrich Stender’s 
pamphlet “Report on a New, Highly Convenient 
Washing Machine” (Beschreibung einer neuen 
höchst bequemen Waschmaschine). Jelgava: 
J.J.Kanter, 1765
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Verfertigung neuer Erd- und Himmelskugeln. 
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Mittglied.  Mitau, 1765. 
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kultūrpārnesē no Kopenhāgenas uz Jelgavu, Braunšveigu, Berlīni un 
Rēgensburgu, izplatoties tālāk Eiropā.  

Kopš 1731. gada Londonā iznāk ikmēneša izdevums „Džentlmeņa 
krātuve” (Gentleman`s Magazine). Tas ir ne tikai pirmais izdevums vispār, 
kura nosaukumā lietots joprojām populārais apzīmējums magazine, bet 
arī pirmais turpinājumizdevums, kas atbilstoši nosaukumam `krātuve` 
sniedz plaša spektra informāciju visdažādākajās dzīves nozarēs – visu to, 
kas pēc redaktora domām varētu interesēt izglītotu cilvēku  – no patēriņa 
priekšmetu cenām līdz dzejai, dzimšanas un bēru sludinājumiem, kā arī 
laika ziņām, ģeogrāfiskajiem atklājumiem, floras un faunas aprakstiem 
un tehniskiem jauninājumiem. Redaktors Edvards Keivs (Cave) izveido 
šauru, bet pastāvīgu autoru loku, kas raksta paši un arī veikli pārtver 
ziņas no tikko iznākušām grāmatām, zinātnisko rakstu krājumiem, kā arī 

citiem periodiskajiem izdevumiem. „Džentlmeņa krātuve” 18. gadsimtā kļūst par pašu lasītāko izdevumu visā 
angliski runājošajā Eiropā un, starp citu, turpina iznākt līdz 1922. gadam. 

1752. gada janvāra numurs informē lasītājus par Jorkšīrā, Derbšīrā un Lesteršīrā, kā arī dažos Londonas pilsētas 
namos lietoto praktisko Mašīnu veļas mazgāšanai, t.s. Jorkšīras jaunavu, kas spēj dabūt tīrus trīs dučus kreklu 

stundas laikā, vienkārši mehāniski kustinot veļu ziepjainā ūdenī9. Veļas mašīna sastāv no muciņas 
ar vāku un tās vidū – no vertikāla koka ar diviem rokturiem augšgalā koka griešanai, kā arī no apaļas 
koka ripas ar zobiņiem koka lejas daļā. Rakstiņam pievienots arī zīmējums un norādīti precīzi 
detaļu izmēri. Domājams, šis ir pirmais apraksts par mehānisku veļas mazgāšanas ierīci Eiropā. 

Nedaudz vairāk kā 10 gadus vēlāk – 1765. gadā Jelgavā pie Johana Jakoba Kantera nāk klajā 
Gotharda Frīdriha Stendera astoņu lappušu bieza brošūra „Jaunas, ārkārtīgi ērtas veļas mašīnas apraksts” 
(Beschreibung einer neuen höchst bequemen Waschmaschine), un tas ir pirmais veļas mašīnas apraksts Eiropas 
vācvalodīgajā telpā. Vienīgais man šobrīd zināmais brošūras eksemplārs glabājas Berlīnes Valsts bibliotēkā. 
Nelielās grāmatiņas vāku rotā veļas mašīnas modelis, trīs tekstam atvēlētajās nodaļās Stenders raksturo mašīnas 
uzbūvi, sniegdams precīzas ziņas par tās detaļām, to izmēriem un salikumu, apraksta tās lietošanas principus 
un  priekšrocības – jaunā veļas mašīna saudzē rokas un veļu, netērē spēkus un ietaupa laiku, to var ērti lietot jau 
četrpadsmit piecpadsmit gadu vecumu sasniegusi meitene. Stenders uzsver, ka mašīnu no Anglijas viņš pats ir 
izmēģinājis praksē – Kopenhāgenā trīs gadus tā darbināta Korfa kunga namā. Johans Albrehts Korfs (Korff) 
ir Krievijas sūtnis Dānijā, un domājams, Stenders ar visu savu ģimeni 60. gadu pirmajā pusē kādu laiku pat 
mitinājies pie viņa mājās. 

Stendera izdevums nepaliek nepamanīts – atsauksme par to publicēta jau 1765. gada decembra 
beigās Braunšveigā10. Acīmredzot, interese par veļas mašīnas aprakstu ir tik liela, ka Stenders 
savas brošūras tekstu ar visu veļas mašīnas zīmējumu vēlreiz ievieto arī Berlīnes zinātnisko rakstu 
izdevumā „Berlīnes krātuve” (Berlinisches Magazin) 1766. gada pavasarī11. Raksts parakstīts tikai ar 
uzvārdu Stender bez iniciāļiem. Šajā laikā Stenders jau ir atgriezies Kurzemē un stājas Sunākstes un 
Sēlpils draudzes mācītāja amatā, jādomā, savā ģimenē turpinādams lietot arī paša aprakstīto veļas 
mašīnu. Ar to veļas mašīnas epizode Stendera dzīvē ir beigusies. Tomēr tā nepaliek bez ievērības 
Eiropā.

Rēgensburgas mācītājs Jakobs Kristiāns Šefers (Schäffer) 1766. gadā publicē savu brošūru „Ērtā 
un saimniecībā visādā ziņā ārkārtīgi izdevīgā veļas mašīna” (Die bequeme und der Wirtschaft in 
allen Rücksichten höchstvortheilhafte Waschmaschine). Šefers līdzīgi Stenderam un daudziem citiem 
apgaismības laikmeta teologiem ir cilvēks ar plašu interešu loku, tajā ietilpst ārstnieciskie augi, sēnes, 
kukaiņi, elektriskie procesi, optika un krāsu mācība. Veļas mašīna Šefera uzmanības centrā nonāk 
drīz vien pēc piedzīvotajām neveiksmēm papīra ieguvē no augiem un lupatām, tomēr atšķirībā 
no Stendera Šeferu interesē arī peļņa. Veļas mašīnas apraksta tekstā Šefers atsaucas uz Stendera 
publikāciju jau minētajā Berlīnes izdevumā, vienlaikus arī norādot, ka viņa konstruētais modelis 
būtiski atšķiras no Stendera – pirmkārt, muciņa pacelta uz kājiņām, otrkārt, vertikālā koka vietā 

Šefers ierosina lietot metāla stieni, bet pats galvenais – muciņas lejas daļā ievietots krāniņš, 
kas ļauj visam ūdenim iztecēt no muciņas pēc lietošanas, tā pasargājot to no pelēšanas un 
arī veļu no mašīnas radītajiem pelējuma traipiem. Tekstu papildina veļas mašīnas modeļa 
zīmējumi uz atsevišķām lapām. Turpmāko pāris gadu laikā Šefera brošūra iznāk vēl divos 
atkārtotos izdevumos, un tas liecina arī par lasītāju interesi. 1768. gadā brošūras trešajā 
izdevumā Šefers jau raksta par veļas mašīnu kā izdevušos biznesa projektu – Rēgensburgas 
galdnieks pēc viņa lūguma jau pagatavojis vismaz 60 mašīnas, no tām tikai 24 palikušas 
rēgensburdziešu lietošanā, pārējās aizceļojušas Vīnes, Nirnbergas, Augsburgas, Insbrukas un 
Štutgartes virzienā. No angļiem pārņemtais Stendera pirmo reizi vāciski publicētais veļas 
mašīnas modelis sāk savu gājienu tālāk Eiropas mājsaimniecībās. 

Apgalvojumam, ka Stendera vārds ir pavisam pazudis no Eiropas veļas mašīnas vēstures 
mūsdienās, īsta pamatojuma nebūs – 1988. gadā Vircburgā publicētajā Frīdriha Bomerta 
(Bohmert) grāmatā „Galvenais – tīrība? Par mazgāšanu un tīrīšanu laiku lokos” (Hauptsache 
sauber? Vom Waschen und Reinigen im Wandel der Zeit), kas – kā jau nosaukums rāda – 
aplūko veļas mazgāšanas vēsturi – 80. lappusē pie Šēfera veļas mašīnas zīmējuma atrodamā atsauce System 
Stender piemin Gothardu Frīdrihu Stenderu, sauktu arī par Veco Stenderu, Sunākstes un Sēlpils mācītāju.

Jozefs Raits (Joseph Wright). Eksperiments ar gaisa pumpi. 
1768
Joseph Wright. Experiment with an air-pump. 1768

Pjetro Longi (Pietro Longhi). 
Ģeogrāfijas stunda. 1752
Pietro Longhi. Geography lesson. 
1752
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Stender in the History of the Washing Machine

Māra Grudule
Dr. philol., professor, the University of Latvia 
 

Gotthard Friedrich Stender (1714–1796) was the first to describe the mechanical washing machine in the 
German-speaking part of Europe. 

The Age of Enlightenment is characterized by fast urbanization, closely linked with the growth of the educated 
middle classes, and strengthening of their integrity and confidence. Science comes into daily routine and in every 
household. Globe, air-pump and barometer appear in the interior of educated people. More and more people 
become interested in science, and scientific experiments are observed and discussed among family members, 
relatives and friends, as the experiments become a favourite party entertainment. Imagination and discoveries 
are fuelled by the daily life, and inventions and gadgets aid with the household chores.

The news about novelties spread surprisingly quickly in the European cultural space. This cultural transfer is 
facilitated by the 18th century’s information network with three central pillars: firstly, the societies – academic 
societies of the universities and the academies of sciences, often taking pride in their numerous corresponding 
members abroad, Masonic organizations, reading societies, etc., secondly, periodicals crossing the borders of 
states, and, thirdly, travelling. 

In this context of the Age of Enlightenment one can place also the pastor from Courland, the prominent 
linguist, folklorist and founder of the Latvian secular literature, Gotthard Friedrich Stender. In the summer 
of 1759 he leaves Courland with his family, to travel to the Duchy of Brunswick-Lüneburg, and later, via 
Hamburg, - to Copenhagen. In 1765 Gotthard Friedrich Stender became a full member of the Royal Society of 
Göttingen. It is well known that Stender also had links to Masons. However it is the sample washing machine, 
brought from England, constructed and  tested in Copenhagen, which becomes a vivid example of Stender’s 
contribution to the processes of scientific and technological enlightenment in Europe and the cultural transfer 
from Copenhagen to Jelgava, Brunswick, Berlin, Regensburg and further in Europe. 

In January 1752 the monthly Gentleman’s Magazine in London informs its readers about the practical machine 
for washing or so-called Yorkshire Maiden used in Yorkshire, Derbyshire and Leicestershire, as well as in some 
London houses, which can clean three dozen shirts in an hour. 

In 1765, Johann Jacob Kanter in Jelgava publishes a pamphlet by Gotthard Friedrich Stender, “Report on a 
New, Highly Convenient Washing Machine” (Beschreibung einer neuen höchst bequemen Waschmaschine), and 
that is the first description of a washing machine in the German-speaking part of Europe. Stender describes 
the construction of the machine, provides precise details on its parts, their measurements and assembly, and 
explains its use and advantages of it. Stender stresses that he has already tried out the English machine himself. 

The publication does not go unnoticed – in Brunswick, a review of the pamphlet is published already at the 
end of December 1765. Stender publishes the text of the pamphlet, together with a drawing of the washing 
machine, again in the scientific periodical Berlinisches Magazin, printed in Berlin in the spring of 1766. At that 
time Stender has already returned to Courland and began working as a Sunākste and Sēlpils parish priest. His 
family supposedly continued to use the washing machine Stender described, but his business with the machine 
was over. However, the machine had earned further attention in Europe, and the English model Stender first 
described in German, continued to gain ground in the European households.

Gotharda Frīdriha Stendera reliģiskās dzejas 
raksturojums
Ligita Ābolniece 
Mg. philol.
 

Reliģiskā dzeja ir visvecākais publicētās dzejas veids. Tā vēsturiskā attīstībā aizsākās ar garīgo dziesmu.

Garīgā dziesma ir plašāks jēdziens par baznīcas dziesmu, kas paredzēta dziedāšanai dievkalpojuma laikā. 
Baznīcas dziesma ir garīgās dziesmas sākotnējā forma. Garīgajā dziesmā reliģiskā noskaņa ir izteikta brīvāk, jo 
tā nav rakstīta dziedāšanai baznīcā, bet lasīšanai vai dziedāšanai mājās. Garīgā dziesma ir nozīmīgs dzejas veids 
latviešu pirmsnacionālās dzejas periodā.

G. F. Stendera jeb Vecā Stendera garīgās dziesmas ienāk latviešu literatūrā, kad garīgā dziesma jau ir izgājusi 
noteiktu attīstības posmu. Aiz muguras ir bezatskaņu dziesmu periods, kurā varēja lasīt Rama, Eka, Manceļa un 
citu autoru dziesmas. Kad sāk rakstīt G. F. Stenders, garīgās dziesmas attīstībā valda atskaņotā dziesma. Šādas 
dziesmas jau ir sacerējuši Vecā Stendera priekšgājēji. Zīmīgi ir Luda Bērziņa vārdi: „Bīnemani, Dīcu vai kādu 
citu no labākajiem garīgajiem dziesminiekiem latviešiem atņemdami, mēs ierautum robu latviešu dzejas ēkai, 
bet, Fīrekeru nost atraujot, ir itin tā, kā kad mēs šai ēkai sagrautum pašu pamatu.” (1)

18. gadsimta otrajā pusē garīgajā dziesmā ienāk apgaismes un racionālisma laikmets, kura spilgts pārstāvis ir  
G. F. Stenders. Viņš modernizē garīgās dziesmas valodu, labo atskaņas. Vecajam Stenderam ir konkrēts racionāls 
mērķis – padarīt ikvienas dziesmas domu iespējami saprotamu katram lasītājam.

Reliģisko mācību Vecais Stenders mēģina izskaidrot ikdienišķāk, nekā tas parasts baznīcas dziesmās. 
Viņš latviešu garīgo dzeju sāk pārveidot protestantiskā racionālisma garā. G. F. Stenders palīdz Kurzemes 
superintendantam J. Baumanim izdot „Kurzemes jaunu un pilnīgu dziesmu grāmatu” (1754). Viņa darba 
rezultāts ir arī „Jauna izskaidrota dziesmu grāmata līdz ar svētām lūgšanām, tiem latviešiem par svētīšanu 
sarakstīta” (1.d.1783;2.d.1792). Stenders, lai sniegtu lasītājam reliģisku izziņas materiālu, sagatavo īsas garīgas 
dziesmiņas par Bībeles pantiem „Svētas gudrības grāmatiņa” (1744) un bērnu apmācībai „Tās kristīgās mācības 
grāmata, tiem latviešiem par svētu izskaidrošanu sarakstīta” (1776). Stendera dziesmas parādās arī 1806. gada 
dziesmu grāmatā.

Atskaņotajā skanīgajā pantā 
ietvertai morālei ir dievbijīga 
un sentimentāla noskaņa, taču 
Stenders aicina ne vien dzīvot 
paklausībā Dievam un paļāvībā 
uz to, bet mudina cilvēku būt 
priecīgam, neatteikties no laicīgās 
dzīves. 

    Šo dieniņu laime tev vēlē,
   Šo stundiņu danco un spēlē
 Un Dieviņam saki paldies.
   („Šodien”)

Dieva slavēšanai ir jābūt savstarpējā 
saskaņā ar darba tikumu. Tās 
tolaik ir jaunas noskaņas garīgajā 
dziesmā. Piemēram, „Ziņģu 
l u s t e s” ( 1 . d . 1 7 8 3 ; 2 . d . 1 7 8 9 ) 
dziesmās „Tā mīļā Dieva zemīte”, Sunākste. Skats uz Piksteres ezeru. Foto: Māris Ļaudaks

Sunākste. The view to lake Pikstere. Photo by Māris Ļaudaks



42 VII Sēlijas kongress Viesītē 43Ligita Ābolniece. Gotharda Frīdriha Stendera reliģiskās dzejas raksturojums

„Priekšzīme viņas pasaules”, „Zelta sātība” dievizpratne cieši saistīta ar dabas izjūtu.
 Gods Dievam par šo rītiņu
 Pēc saldas naksniņas,
 Daudz jauni prieki tagad nu
 Ar mani atmostas.
 No rasas spirgst tie lauciņi
 Caur Dieva mīlību,
 Tās zāles un tie sējumi
 Smeļ Viņa svētību.
 („Pavasara rīta dziesmiņa”)

Dziesmā ienāk ikdienas dzīves ainas, sadzīves atribūtika, kas garīgo dzeju tuvina laicīgajai dzejai.

Virzienu – galveno strukturējošo vienību literārajā procesā – veidošanos reliģiskajā dzejā, tāpat kā citos dzejas 
veidos, ietekmē sabiedriskās ideoloģijas, zinātnes, mitoloģijas, reliģijas, vēstures un kultūrvēstures sistēmas.  
G. F. Stendera reliģiskajā dzejā, līdzīgi kā citu dzejnieku reliģiskajā dzejā, ļoti reti virzieni ir sastopami „tīrā” veidā, 
bet vērojama vairāku virzienu saplūsme. G. F. Stendera darbos sentimentālisms ir ciešā saistībā ar klasicismu. Lai 
gan kopumā latviešu reliģiskajai dzejai sentimentālisma iezīmes nav raksturīgas. G. F. Stenders dzejā saskata 
tieši vēlamo Dieva un dabas, Dieva un cilvēka attiecībās. Skarbā realitāte ir apdvēseļota, idealizēta. Dievu slavē 
puķes, zāle, govis, putni un arī cilvēks – smaga darba darītājs. Dzejoļos ienāk tēli: ganiņš, zemnieks, līgaviņa. 
Reliģiska rakstura padomi, pamudinājumi, domu izpausme cieši savijas ar patriarhālo idillismu.

 Nu lopiņš nāk paēdis,
 Jau tesmens pilns un briedis,
 Un Grieta mudīgi
 Pieiet ar slauceni
 Tā slauc ar saldu prieku
 To simtu zāļu spēku
 Un piemin Dieviņa,
 No kā šī svētība.
 („Tas vakars”)

Sentimentālisma ieskaņas liecina par atvirzi no stingrā klasicisma kanona. Atklājas cilvēka tēla dabiskums, viņš 
rādīts savās ikdienas situācijās, nav izolēts no laicīgās dzīves rūpēm.

Līdzīgi kā Edvarta Virzas idealizētajā lauku dzīves tēlojumā poēmā „Straumēni”, G. F. Stendera reliģiskajā dzejā 
ir idealizēta sava laika realitāte. Ir idealizēta gan vēsturiskā, gan sociālās dzīves, gan dabas, gan vēsturiski nosacītā 
realitāte.

 Nu gans pa puķēm staigā,
  Prieks rādās viņam vaigā,
 Kad lopiņš savas barības
 Sev žigli plūc un pieēdas.
 Viņš dūdo, gavilē,
 Un Dievu noslavē.
 ( „Tas rīts”)

Ja to pieņemtu par īstu realitāti, tad varētu sacīt, ka Stendera laika cilvēks ir dzīvojis īstā paradīzē uz Zemes 
virsas.

G. F. Stenders dzejā darbojas tā dēvētajā klasiskajā periodā, kad valda klasicisms. Tas ir laika posms līdz individuālā 
reliģiskā pārdzīvojuma ienākšanai latviešu reliģiskajā dzejā. Arī viņa dzejā ir daudz klasicisma iezīmju. 

Dominējošais ir augstais žanrs – odas, himnas, ditirambi. Pārsvarā tās ir slavas un pateicības dziesmas Dievam. 
Himnas „pieder reliģiskās lirikas dzejas šķirai. Kristīgās himnas ir gluži liriskas un izteic jūtas, ar ko cilvēks 
paceļas uz Visaugstāko.”(2) Valoda odās un himnās ir pacilāta, aizgrābtības pilna. Piemēram, „Augstās dziesmas 
un ziņģes”, himna „Mūžība”.

Ja klasicisma garīgajā dziesmā galvenais varonis ir vispārināts tēls, tad G. F. Stenders mazliet no šī kanona ir 
novirzījies, jo dažos viņa dzejoļos ienāk konkrēts cilvēks, kas gan vēl neatklāj dziļu individuālu reliģisko 
pārdzīvojumu, kāds tas ir reliģiskajā dzejolī. Viņa dzejas varonis nav vispārināts „mēs”, bet sava laika cilvēks, darba 
darītājs, sabiedriskās funkcijas veicējs. „Indriķa raudu dziesmā” parādās konkrēts cilvēks, bet bez individualizēta 
„es”, tikai ar savu vārdu Indriķis. Cilvēks, kuram ir aizgājusi bojā līgava. 

Klasiskās garīgās dziesmas pamatā ir vietas, laika un darbības vienības princips. Bieži vien tā ir Bībelē aprakstītās 
vietas, laika un darbības vienība. Dzejnieks izsakās jau iepriekš zināmās noskaņās, stingrā kanoniskā formā. 
Iedvesmai un fantāzijai pretstatīta objektīvo normu ievērošana. Garīgā dziesma balstās uz konvenciju. Kristietim 
šie tēli runā paši par sevi, bet nekristietim tas ir tikai teksts. Evaņģēlijā ir Kristus vārdi: „Bet dzenieties pa priekšu 
pēc Dieva valstības, tad jums visas šās lietas  taps piemestas”. (Mt.6:33) G. F. Stenders tos atklāj saistītā jeb dzejas 
valodā.

 Kungs, Tava svētā valstība,
 Tas vienīgi man vajaga. /../
 Tad visa cita svētība
 Man arīdzan taps piemesta.
 („Rīta dziesma”)

No klajiem pārstāstījumiem Bībeles sižeti ir kļuvuši par atsaucēm, pieskārieniem, asociācijām un parādās 
dzejoļos jau citā mākslinieciskā kvalitātē. Dzejolī „Pasaules radīšana” četrpadsmit astoņrindēs poetizēta pasaules 
radīšana sešās dienās.

 Un šķurē Dievs tos ūdeņus,
 Tos virsējus un apakšus
 Tie tape pasauls pamati. /…/
 Dievs saka: Lai mēs cilvēkus
 Nu taisām sevim līdzīgus.
 Tad tape Ādams dievišķi
 Jau slavē Dievu cienīgi.
 („Pasaules radīšana”)

Šo tekstu varam atrast arī Bībelē 1. Mozus grāmatas 1. nodaļā. „Un Dievs sacīja: ”Lai top izplatījums ūdens vidū, 
kas lai šķir ūdeņus no ūdeņiem.” Un Dievs izveidoja izplatījumu, lai tas šķirtu ūdeņus, kas bija zem izplatījuma, 
no ūdeņiem virs izplatījuma. Un tā notika. /../ Tad Dievs sacīja: „Darīsim cilvēku pēc mūsu tēla un līdzības; 
tas lai valda pār zivīm jūrā un par lopiem, pār putniem apakš debess, pār visu zemi un visiem rāpuļiem, kas rāpo 
zemes virsū.”” (1.Moz.1:6–7,26)

Dzejnieks Kristus Vārdus un citus Bībeles citātus cenšas padarīt tēlainākus, labāk saprotamus. Autora uzdevums 
ir nevis jaunrade, bet vecā kombinēšana un variēšana. Reliģisko izjūtu Stenders pamato ar no Bībeles aizgūta 
sižeta pārstāstījumu. Ja par pirmtēlu ņem Bībeli, tad, aplūkojot garīgās dziesmas tēla esamības veidu, jāatzīst, 
ka galvenokārt tas ir tikai attēls. „Attēla būtība nav nekas cits kā līdzināšanās pirmtēlam. To atbilstības veids ir 
pirmtēla pazīšana attēlā. ” (3) Norādīšana uz attēloto pamatojas uz līdzību starp pirmtēlu un attēlu.

Stendera dzejā vērojama klasicismam raksturīgā Dieva apcere, apraksts, par to, kāds Viņš ir. Tā caurvīta ar 
noslēpumainību, sajūsmu un slavas izpausmi, kurā reliģiskais pārdzīvojums nav identificējams.

 Tu mājo nepieejamā
 Un tādā tīrā gaišumā,
 Ka debesis it tīrākās
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 Priekš Tevim vēl ir netīras. /../
 Bezgalīgs Dievs nemērojams,
 Tavs lielums prātā nesniedzams.
 Nedz debesu bezdibeņi
 Tev spēs izmērot mūžīgi.
 Tev, kas šo visu apdzīvo
 Un katru brīdi atjauno. /../
 Tu dzīvo mūžīgā svētībā
 Un priekā neizsakāmā,
 Tu arīdzan mūs aplaimo
 Un mūsu prātus apgaismo.
 („Tā Dievība”)

Dievs atrodas ārpus cilvēka – viņam pāri, augstu, tālu, ir neaizsniedzams. Augstākais no savas radības ir nošķirts. 
Nav reliģiskajam dzejolim tik raksturīgās mikrokosma un makrokosma saplūsmes. Dievs ir pārāk augstu… Viņš 
gādā par cilvēku un arī par dabu, bet cilvēks pie Viņa var pasniegties tikai caur lūgšanu.

Stendera aprakstītais Dievs var būt gan bargs, gan mīlošs un gādīgs.
 Kungs Dievs, Tavs briesmīgs pērkons rāda gan
 Šo Tavu stipru Dieva roku matīt,
 Tāpat tās saules spožums māca man
 Šo tavu saldu mīlestību skatīt.
 ( „Gaisa jaukums pēc pērkoņa briesmas”)

Stendera dzejā Dievs izpaužas cilvēkam caur dabu. Arī daba slavē Dievu.
 Stārks pereklē jau ieskrien,
 Pie sava drauga pieskrien,
 Tie Dievam vakarā
 Par godu pākšķina.
 To pašu Dievu slavē
 Kad griezi jau nekavē,
 Tik ko sāk rudzi plaukt,
 Griez, griez pa nakti saukt.
 („Tas vakars”)

Reliģiskajam dzejolim un garīgajai dziesmai ir vairākas kopīgas raksturīgās iezīmes: tematika, idejiskums un 
reliģiskais pārdzīvojums.

G. F. Stendera reliģiskās dzejas tematikas centrā ir Dievs. Tā ataino Dieva un cilvēka, cilvēka un Dieva, Dieva 
un dabas, dabas un Dieva attiecību risinājumu. Tieši tematika noder par pamatu reliģiskās dzejas definēšanai. 
Piemēram, „reliģiskā lirika izteic dzejnieka jūtas, domas un vēlējumus sakarā ar dievību”. (4)

 Man gars apdomā mundri,
 Ka Dieva sirds it gudri
 Ar bālu vakaru
 Sūt jaunu jaukumu.
 („Tas vakars”)

Otra kopīgā iezīme, kas vieno garīgo dziesmu un reliģisko dzejoli, ir ideja. Prieks, pateicība, slava, uzmundrinājums, 
gaiša cerība un citas dvēseles noskaņas ir dziesmas un dzejoļa idejiskā satura pamatā.

 Dievs, lai uz taviem priekiem
 Un ne uz pasauls niekiem,
 Kas izzūd, skatāmies,
 Lai tavu vārdu darām,
 Tad Tavā priekšā varam
 Kā bērni lustēties.
 („Vakara dziesma”)

Pārsvarā Stendera reliģiskajā dzejā ideoloģija izteikta didaktiskā veidā. Dzejnieks vairāk ir pierādītājs un spriedējs, 
nevis tēlotājs un pārdzīvotājs. Viņš grib pārliecināt, mācīt, sludināt, apelēdams ne tik daudz pie jūtām, cik pie 
prāta. Stendera dzejā raksturīga ir vārdkopa „prāta cilāšana”, kas atkārtojas vairākos viņa dzejoļos. Dzejnieks 
izsaka pamācību, kā cilvēkam uz šīs zemes būtu jādzīvo.

 Netopiet pārgalvnieki,
 Jo tas ir vella prieki.
 („Tas rīts”)

 Un tu, ak cilvēks, tu vien gribi kavēt
 Ar klausīšanu Radītāju slavēt!
 („Dieva godāšana caur svētu dzīvošanu”)

Reliģiskās dzejas galvenā raksturīgā iezīme ir reliģiskais pārdzīvojums – reliģiskā dzejoļa svarīgākā kategorija 
un garīgās dziesmas būtisks elements. Reliģiskais pārdzīvojums piemīt katram, kas raksta reliģisko dzeju. Ne 
vienmēr izjustais ir vienāds ar atainojumu dzejā. Pēc dzejnieka I. Ziedoņa izpratnes ir reliģiskās ideoloģijas, 
deklarācijas un izjūtu dzeja. (5) Stendera dzeja vairāk būtu reliģiskās ideoloģijas dzeja. Reliģiskais pārdzīvojums 
tiek atspoguļots domāšanas un empīriskās pieredzes ceļā.

 Ak tu, mans prāts, apdomā svēti
 To brīdi, kad es iesācies.
 Es biju nieks, kas izzūd lēti,
 Nieks, kas bij mūžam dusējis.
 („Augstas gudrības domas no cilvēka tapšanas”)

Reliģiskā dzejoļa centrā ir individualizēts „es” tēls savās attiecībās ar Dievu, visumu, sabiedrību un sevi. Indivīda 
reliģiskā pārdzīvojuma ienākšanu reliģiskajā dzejā varētu dēvēt par latviešu reliģiskās dzejas renesansi.

Jāteic, ka Vecā Stendera dzejā, vēl kolektīvajā reliģiskajā pārdzīvojumā ieskauts, kaut kur vietām pavīd 
individuālais reliģiskais pārdzīvojums. Stendera dzejā reliģiskās izjūtas paliek it kā uz robežas un nepaplašinās 
no objektīvā uz subjektīvo. Pamatā valda objektīvā izjūta, kas paredz reliģiju vienīgi kā Dieva iedarbības sekas, 
ierosmi, viņa procesualitāti. Dievišķā un cilvēciskā kopdarbība ir šķirta ar nosacījumu. Dievs neko cilvēkam 
nedod bez nosacījuma. Cilvēkam jābūt čaklam, labam, gudram, tikumīgam, paklausīgam, prātīgam, tikai tad 
viņš var cerēt uz Dieva svētību savā dzīvē.

 Lai mana dzīvībiņa
 Aug Dieva darbu ziņā,
 Tad manas prieciņas
 Būs mūžam svētītas.
 („Tas vakars”)

Stendera dzeja veic ne tikai reliģisko funkciju, bet tai arī ir nozīme tautas morāles un tikumības veidošanā.

Stendera reliģiskajā dzejā pārsvarā valda kolektīvais reliģiskais pārdzīvojums. Tas atklāj noteikta sabiedrības 
locekļa reliģiskās izjūtas. Tas ir ganiņš, meita, puisis, cilvēks, kungs, zeltene, zemnieks, līgaviņa, bārenītis u. c.



46 VII Sēlijas kongress Viesītē 47Ligita Ābolniece. Gotharda Frīdriha Stendera reliģiskās dzejas raksturojums

 Kungi un ļaudis aug kā ozoli,
 Puiši un meitas zied kā magones.
   Kurzeme mīļā, Dieva zemīte!
    („Kurzeme”)

Tautas un kosma reliģiskais pārdzīvojums, kas tik raksturīgs reliģiskās dzejas vēsturē, nav sastopams Vecā 
Stendera reliģiskajā dzejā.

Viņa lirikā atklājas dažādi reliģiskā pārdzīvojuma ierosinātāji. Pirmkārt, ārējie – dzejnieka emocionālā reakcija 
uz baznīcas svētkiem, svētdienām, Bībelē aprakstītajiem notikumiem, arī Jēzus Kristus dzīvi. Piemēram, dzejolis 
„Pasaules radīšana”. 

Subjektīvais reliģiskais pārdzīvojums nav raksturīgs G. F. Stendera reliģiskajai dzejai, bet nereti tas kaut kur, 
ieslēpts kolektīvajā pārdzīvojumā, izlaužas kā stars, kā tāla nojausma vai atblāzma no tā, kas vēl nāks.

 No dziļas sirds jau izšaujas
 Uz Dievu dziesmiņa,
 Kad Viņa roka parādās
 Pie katra salmiņa.
 („Pavasara rīta dziesma”)

„Ticības patiesības īstā un vienīgā mājvieta ir cilvēka iekšējā pasaule, subjektīvā sfēra. /../ Reliģija nav tikai 
izgudrotu tēžu un rokrakstu kolekcija, tās būtisko struktūru sastāda „emocionāli iekrāsots komplekss”, ko izraisa 
spēcīgi uzlādēta pieredze un pārdzīvojums (afekts).”(6) Attēlojot „Es – Dievs” attiecības, raksturīga personīgā 
dvēseles noskaņa.

Reliģisku pārdzīvojumu ierosina arī iekšēji cēloņi – personīgie pārdzīvojumi: bēdas, bailes, prieks, sajūsma. 
 Kungs, avots visu labu!
 Apgaismo manu dabu.
 („Tas rīts”)

Ar indivīda dievizjūtu ir saistīti paši svarīgākie cilvēka jautājumi: Kāpēc es esmu šai pasaulē? Kāda ir manas 
dzīves jēga? 

Interesanti, ka jau G. F. Stendera reliģiskajā dzejā ieskanas tas pats jautājums, ko 20. gadsimtā sev uzdos 
romantiķis Fricis Bārda. Proti, „kas biju, kas būšu un esmu, kas es?” (7)

 Kas esmu es? Kad esmu sācis
 Un visupirmāk atradies. /../
 Tavs biju, kad vēl nebij laiki,
 Nedz viņu straume tecēja. /../
 Kur biju es? Kad tik daudz mēles
 Priekš dažiem simtiem gadskārtām
 Tev godam savas svētas spēles
 Nodziedāja ar eņģeļiem. /../
 Es gribu priecīgs savas dienas
 Pēc Dieva prāta pavadīt./../
 Cik ilgi būs, kad viņas beigsies…
 („Augstas gudrības domas no cilvēka tapšanas”)

Citiem vārdiem, es nāku pie Dieva, es esmu pie Dieva un es aiziešu pie Dieva. Stenders izsakās sava laika 
pieņemtajā augstajā stilā, gariem aprakstošiem teikumiem un atsaucēm uz radīšanas stāstu. F. Bārda to pasaka 
trīs pantos, kamēr Stenderam vajadzīgas piecpadsmit astoņrindes.

G. F. Stendera reliģiskais pārdzīvojums paliek pie reliģisko meklējumu robežas, viņa dzejā neienāk šaubas, 
problēmas, iekšējā cīņa, harmonijas meklējumi starp sevi un ārpasauli, sevi un Dievu. Neparādās arī reliģiskajai 
dzejai tik raksturīgā reliģiskā transcendence – slāpes pēc pilnības, pēc skaistā, svētā, labā un patiesā vienības. 
Viņa dievatklāsmes meklējumi vairāk ir centrbēdziski nevis centrtieciski, jo Dievs atrodas augstu un tālu, 
kaut arī gādā par cilvēku. Autora dzejas mērķis ir ikdienišķāk izskaidrot reliģisko mācību, mudināt cilvēku uz 
pašizziņu un tikumisku dzīvi, paklausību Dievam.

G. F. Stendera paaudzes dzejniekam dievizjūta nav jāmeklē, kā ateisma laikā augušajiem dzejniekiem, tā viņam 
ir iedota līdzi garīgajā mantojumā no iepriekšējām paaudzēm. Jāmin, ka G. F. Stenders bija mācītājs. Dzejnieka 
pasaules uzskats jau izveidojās no bērnības.

Latviešu garīgais dziesminieks un teologs A. Lūsis latviešu reliģiskajā dzejā ir saskatījis vairākas Dieva izjūtas – 
tuvā Dieva, tālā Dieva un Dieva - Tēva, tam varētu pievienot traģiskā Dieva un bezpersoniskā Dieva izjūtas. (8) 
G. F. Stendera dzejā atklājas tālā Dieva un Dieva - Tēva izjūtas. Tālais Dievs viņa dzejā izraisa apbrīnu, svētuma, 
pacilātības jūtas, savukārt, Dievs - Tēvs ir tas, kas rūpējas un gādā par cilvēkiem un dabu.

 Ak tu, visu –  valdīgais!
 Debesss-Zemes – Radītājs!
 Tu Tēvs visas dzīvības!
 Avots visas spēcības!
 („Augstas gudrības domas no Dieva padoma pie cilvēka lūgšanas”)

G. F. Stendera Dievs gan veido kosma zvaigžņu pulkus, gan piepilda cilvēku klētis un šķūņus. Viņa dzejā tālais 
Dievs un par cilvēkiem gādīgais Tēvs ir viena un tā pati persona. Tās ir Stendera Dieva divas dabas. Radītājs nav 
atsvešināts no radības, bet to rada un veido.

Piemiņas akmens Vecajam Stenderam pie Sunākstes luterāņu baznīcas. Foto: Māris Ļaudaks 
Memorial stone to Old Stender at the Sunākste Lutheran Church. Photo by Māris Ļaudaks



48 VII Sēlijas kongress Viesītē 49Ligita Ābolniece. Gotharda Frīdriha Stendera reliģiskās dzejas raksturojums

Ja latviešu reliģiskajā dzejā kopumā raksturīgākie motīvi ir: mikrokosma un makrokosma, laicīgā un mūžīgā, 
imanentā un transcendentā sintēzes meklējumi, cilvēka atjaunotnes un klusuma motīvi. G. F. Stendera dzejā 
atklājas Dieva slavēšanas, Viņa gādības un rūpju par laicīgo pasauli motīvs.

 Kā slavē Dievu visas pasauls malas
 Gaiss, jūra, meži, lauki, upes, salas.
 („Dieva godāšana caur svētu dzīvošanu”)

 Viss guļ. – Bet Dievs vien ne,
 Šis Tēvs mūs apvaktē.
 („Tas vakars”)

Cilvēks nav pretstatīts, bet pakļauts Dievam, atrodas zem Viņa spārniem. „Cilvēks top noteikts, viņš redz sevi 
visumā ietvertu, viņš apzinās sevi kā lielās vienības locekli.” (9) Mūžīgais un laicīgais vienojas tādā veidā, ka 
mūžīgais gādā par visu laicīgo dzīvi. 

Reliģiskās dzejas valoda ir cilvēka pārdzīvojumu, šaubu, meklējumu, ticības liecību izteikšanas līdzeklis. 
Valoda ir dzejas materiāls līdzīgi krāsai gleznā, akmenim skulptūrā, skaņai mūzikā. Tie, pirms nonāk mākslas 
sfērā, ir neitrāli attiecībā pret dzejas izziņu. Valoda kā mākslas darba materiāls rada visplašākās iespējas dzīves 
atspoguļošanai visā tās daudzveidībā un sarežģītajās sakarībās.(10) 

Reliģiskās dzejas valodas īpatnības atklājas dažādos līmeņos: morfoloģiskajā, leksiskajā un sintaktiskajā. Valodas 
līmeņi nav neatkarīgi, bet viens ar otru saistīti.

Arī G. F. Stendera dzejā sastopam dažas reliģiskās dzejas valodas īpatnības, bet tās nav tik izteiktas kā, piemēram, 
20. gadsimta dzejnieku reliģiskajā dzejā.

Morfoloģiskais līmenis. Valodas elementi iegūst savu nozīmi tad, kad tiek pakļauti gramatiskās uzbūves 
likumiem. Morfēmai piemīt patstāvīga nozīme. Mākslinieciskā struktūra parādās arī morfoloģiskajā līmenī. 
Būtiska ir vārdformas pozīcija, tā iegūst papildus estētisku nozīmīgumu un veido informatīvo nokrāsu, nosaka 
vārda spējas saistīties ar citiem vārdiem. Morfoloģiskie elementi nozīmīgā pakāpē veido poētiskās pasaules 
redzējuma modeli, subjektīvo – objektīvo attiecību modeli.

G. F. Stendera reliģiskajā dzejā interesanta ir vārdšķiru funkcija. Pamatleksikas slānis ir nomināls. Dominējošā 
vārdšķira – lietvārds. Pārsvarā tie ir substantīvi, kas nosauc abstraktas un konkrētas lietas, parādības un pazīmes.

Viena no būtiskākajām morfoloģiskajām īpatnībām, kas vērojama visā reliģiskajā dzejā kopumā, ir 
substantivizācija. Bieži arī Stendera dzejā ir substantivizēts adjektīvs „mūžīgais”.

Adjektīva substantivizācija ir sena valodas parādība, kas radusies laika gaitā, atmetot lietvārdu un atstājot 
tikai apzīmētāju. Reliģiskajā dzejā ir substantivizēti arī pronomeni Kāds, Kurš, Kaut kas un numerālis Viens. 
Stendera dzejā tas nav raksturīgs, jo viņa lirikā neparādās šaubas un iekšējie meklējumi, kurus parasti izsaka ar 
šo māksliniecisko iezīmi.

Svarīgu māksliniecisko funkciju arī Stendera reliģiskajā dzejā veic verbs. Verbs savieno darbības subjektu ar 
objektu, radīto ar Radītāju. Ir pat verbu grupas, kas attiecinātas uz Dievu un uz cilvēku. Stendera reliģiskajā 
dzejā raksturīgi verbi: svētī, sargā, māca u. c. Uz cilvēku attiecinātie verbi ir godā, slavē, teic un citi.

 Dievs svētī! Dievs svētī!
 Kas ļaudīm skolas ceļ!
 („Skolu dancis”)

Lai izteiktu reliģiskās dzejas laiku, kas G. F. Stenderam pārsvarā ir mūžība, ir raksturīgas substantīvu un verbu 
mākslinieciskās iezīmes. Galvenais laika raksturotājs var būt kā verbs, tā arī substantīvs.

 Tavs biju, kas vēl nebij laiki,
 Nedz viņu straume tecēja.
 („Augstas gudrības domas no cilvēka tapšanas”)

 Lai visas stundas, dienas, nedēļas
 Un visi mēneši un gadi sanāk.
 („Tā mūžība”)

Reliģiskajā dzejā bagātīgi lietota vajadzības un pavēles izteiksme, kā arī nenoteiksme. Verba finītās formas 
(nenoteiksme un divdabji) norāda uz Dieva neierobežotību un nenoteikto būtību.

Interesants reliģiskajā dzejā ir pavēles izteiksmes lietojums. Ir pavēles izteiksme, bet nav pavēles! Tā izsaka 
lūgumu, aicinājumu, pamudinājumu, rosinājumu.

 Jūs, eņģeļi un svētie steidziet,
 Ar svētu prieku Dievu teiciet!
 („Dieva nepārvēršama būšana”)

Kopumā reliģiskajā dzejā arī adjektīvus var dalīt divās grupās: vieni apzīmē cilvēcisko, otri – dievišķo. Vecā 
Stendera dzejā bieži sastopami adjektīvi: svēts, liels, dziļš, mūžīgs, varens. Viņa dzejā ir sastopams visai 
reliģiskajai dzejai tik raksturīgais vispārākās pakāpes lietojums, piemēram, vārdos visaugstākais, visspēcīgais 
u. c.

 Kungs, kungs tu visuspēcīgais,
 Tu visu lietu valdītājs.
 („Tā Dievība”)

 Tas Kungs visspēcīgais
 Bij visu lietu zinātājs.
 („Dieva nepārvarama būšana”)

Adverbs reliģiskajā dzejā lielākoties ir dimensiju rādītājs. Vietas un laika apstākļi atklāj vietas un laika 
visaptveramību. Piemēram, tālu un augstu.

Tik raksturīgas morfoloģiskā līmeņa iezīmes reliģiskajā dzejā kā saikļa lietojums starp pretstatiem, biežais 
numerāļu lietojums, arī prievārda ne lietojums bez negācijas nozīmes, bet ar nenoteiktības nozīmi nav raksturīgs 
G. F. Stendera reliģiskajai dzejai.

Izsauksmes vārds reliģiskajā dzejā veic stilistiskās ekspresivitātes funkciju. Izsauksmes vārds bieži sastopams 
saistījumā ar uzrunu vokatīvā vai verbu vēlējuma izteiksmē un nenoteiksmē. Raksturīgs ir izsauciens : Ak Kungs! 
un citi.

 Ir viņai (saulei) tādi spīdumi,
 Ak, kādi Dieva glītumi.
 („Tas rīts”)

Stendera reliģiskajā dzejā bieži var atrast vienskaitļa 1. un 2. personas vietniekvārdu, kam ir savdabīga stilistiski 
semantiskā funkcija. Būtībā tie attiecas uz daudzskaitļa 1. personu mēs, jo dzejas varonis pamatā ir vispārināts 
tēls: sabiedrības loceklis, noteiktas šķiras pārstāvis, arī vienkārši cilvēks. Indivīds ir ietverts kolektīvā.

Ja kopumā latviešu reliģiskajā dzejā deminutīva forma vērojama bērniem rakstītajos dzejoļos, tad G. F. Stendera 
dzejā tā parādās, lai atklātu idealizēto apkārtējo pasauli. Viņa dzejā raksturīgi vārdi pamazināmajā formā: 
ganiņš, līgaviņa, zemīte, medutiņš, putniņš, lopiņi, gudrībiņa, sunītis, aitiņas, darbiņš, ziņģīte, miedziņš, 
actiņas, dzīvībiņa un citi. Šie vārdi pārsvarā raksturo apkārtējās pasaules realitāti.   

Leksikas līmenis. Leksika ir dzejas valodas būvmateriāls. Reliģiskajai dzejai ir raksturīgs specifisks vārdu 
krājums, ar kuru tā atšķiras no citiem dzejas veidiem un kurš lasītājam ļauj uztvert noteiktu garīgu un 
emocionālu noskaņu. Dzejas leksiku ietekmē katra dzejnieka stils un laikmets, kurā viņš dzīvo un rada. G. F. 
Stendera reliģiskajā dzejā var izcelt biežāk lietotos vārdus: Dievs, Kungs, Radītājs, Sargātājs, prieks, mūžība, 
gaisma, gudrība un citus, arī Bībelē minēto personu vārdus. Tajā nav sastopami baznīcā notiekošo procesiju 
un esošo priekšmetu apzīmējumi, arī lielo baznīcas svētku nosaukumi, svētvietu nosaukumi, kas kopumā 
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reliģiskajā dzejā birst kā no pārpilnības raga.

Reliģiskajā dzejā ir izdalāms leksikas slānis, kuru varētu nosaukt par semantiskajiem poētismiem. Tie ir 
vārdi, kuru funkcijas dzejā ir līdzīgas poētismu funkcijām un kuri „attiecīgajā kontekstā iegūst maksimālu 
emocionālu slodzi un kas paši par sevi šķiet skaistāki, daiļrunīgāki nekā pārējie”, (11) piemēram, gars, dvēsele, 
zvaigznes, eņģeļi, debesis u. c. Tie piešķir leksikai svinīgu noskaņu un poetizē garīgo sfēru. Jēdzieniskais saturs 
rada priekšstatu par kaut ko neikdienišķu, pretendē uz ievietošanu skaistas dzejas kategorijā. Stenders skaisto 
šajā pasaulē pretnostata kaut kam vēl skaistākam Viņā Saulē.

 Skat uz šo Dieva zemīti
 Tās brangas Radības,
 Bet kādi augsti brīnumi 
 Tur apņem actiņas!

 Dzird kā tie mundri putniņi
 Dzied savas dziesmiņas,
 Bet kad tur dziedās eņģeļi,
 Tas dvēsel’ lecinās!
 („Priekšzīme viņas pasaules”)

Stendera reliģiskajā dzejā nav visai latviešu reliģiskajai dzejai tik raksturīgo antonīmu lietojuma: sākums un 
beigas, alga un sods, debesis un zeme, mirklis un mūžība, tuvums un tālums, jo viena no antonīmu funkcijām ir 
šaubu, pretstatu, iekšējās cīņas emocionāla atklāsme. 

Viņa dzejā sastopamajiem sinonīmiem nav atšķirīgu iezīmju no reliģiskās dzejas kopumā. Interesanta sinonīmija 
ir vārdam Dievs. Vienu un to pašu objektu apzīmē pēc nozīmes dažādi, pat dažādu vārdšķiru vārdi: Tēvs, Kungs, 
Mūžīgais, Radītājs, Mīļotājs, Augstākais u. c.

 Es slavēju, Tev Augstākais,
 Pilns augstas priecības,
 No Tev, Tu ļaužu Mīļotājs,
 Nāk visas dāvanas.
  („Zelta sātība”)

Šai sinonīmijai piemīt ne vien stilistiska, bet arī skaidrojoša funkcija. Tā atklāj objekta būtību plašāk un dažādās 
niansēs.

Sintaktiskais līmenis. Intonācijas veidošanā galvenā nozīme ir sintaksei. Reliģiskajai dzejai raksturīgā leksika 
veido vārdu savienojumus un teikumus. Bieži ir sastopamas nominālas vārdkopas ar atributīvu attieksmi.  
G. F. Stendera dzejā vārds Dievs pārsvarā ir atkarīgais komponents. Piemēram, Dieva likums, Dieva vārdi, 
Debess Tēvs, Dieva dāvana, Dieva svētība, Svētā ziņa, Dieva pilnība, Dieva sirds u. c. Arī verbālās vārdkopas 
Dievs svētī, prātu cilā u. c.

 Kad draugi sanāk svētā dienā,
 Tad baudām Dieva svētību
  Pie medus karašām un piena.
   („Sētas Laima”)

 Ka Dieva sirds it gudri
 Ar bālu vakaru
 Sūt jaunu jaukumu.
   („Tas vakars”)

 No tavas Dieva pilnības
 Jau smeļas visas radības.
   („Tā Dievība”)

Sintaktiskā vienība teikums reliģiskajā dzejā ir spilgts izteikuma modalitātes rādītājs. Kā sintaktiski 
semantiska kategorija tā atspoguļo teksta autora attieksmi pret sava izteikuma saturu un šī izteikuma saikni ar 
īstenību. (12) Atšķirībā no citiem dzejas veidiem reliģiskajā dzejā ir daudz izsaukuma, rosinājuma, vēlējuma 
un apgalvojuma teikumu.

Izsaukuma teikums rāda reliģisko jūtu un pārdzīvojuma augsto intensitātes pakāpi ar samērā spēcīgu 
emocionalitāti. Turklāt teikuma modalitāti daudzviet paplašina izsauksmes vārds un uzrunas.

 Dievam gods! Jau saule staros
 Pasauli no miega sauc.
     („Rīta dziesmiņa”)

 Tu, Dievs, man arīdzan uz to
 To mēļ un prātu iešķiņko,
 Lai tie tev top pateicīgi
 Ar katru dienu svētīti.
   („Rīta dziesma”)

Reliģiskajai dzejai raksturīgo retorisko jautājumu, kas neprasa atbildi gandrīz nesastapt G. F. Stendera reliģiskajā 
dzejā, jo tas liecina par cilvēka garīgajiem meklējumiem.

Vēlējuma modalitāte Stendera dzejā saistīta ar didaktisku pamācību izteikšanu.

Apgalvojums atspoguļo izteikuma patiesuma pakāpi. Dzejnieks runā par savu pieredzi.
 Svēta Dieva līgaviņa,
 Apskaidrota gudrība.
 („Tā augstā gudrība”)

Aprakstot Dievu un viņa darbību, Stenders bieži izmanto stāstījuma teikumus.
 Kad zelta saule lēkusi
 To pasaul apskaidro,
 Un lauks pilns vārpām savādi
 Man acīs spīguļo,
 Tad Dieva sirds man redzama,
 Kas manu maizi sagādā.
  („Zelta sātība”)

Raksturīga arī vairāku modalitāšu sintēze.
 Sak, voi tu laimi liekāku
 Sev vari vēlēties?
 Par šādu augstu cerību
 Tur Dievam sak paldies.
  („Priekšzīme viņas pasaules”)

Reliģiskajā dzejā ir bagāts vārdu klāsts, kuri rakstīti ar lielo sākuma burtu: Kungs, Tēvs, Radītājs, Svētais, Tu u. c.

Šos vārdus ārpus reliģiskās dzejas satura raksta ar mazo sākuma burtu. Reliģiskajā dzejā lielā sākuma burta 
lietošanu nosaka nevis gramatiskā funkcija, bet gan stilistiski semantiskā, lai reliģisko pārdzīvojumu nošķirtu 
no sekulāras un profānas esamības. G. F. Stendera reliģiskajā dzejā vērojama arī substantīvu rakstība ar lielo 
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sākuma burtu, iespējams, tas ir pēc vācu valodas parauga. Dažviet ar lielo burtu rakstīti vārdi: Kungs (ar nozīmi 
dzimtkungs), Gans, Radība, Brīnums, Prieks u. c. vārdi.

Dzejas valodas emocionalitāti veido tēlainās izteiksmes līdzekļi. G. F. Stendera dzejā vērojamas reliģiskajai 
dzejai būtiskās Bībeles reminiscences. To veicina dzejas tematika. Dzejnieks izsaka savu reliģisko pārdzīvojumu, 
izmantojot Bībeles tēlus, sižetus, motīvus. Tie saglabā no Svētajiem Rakstiem pazīstamo nozīmi. Bībeles 
reminiscences lasītājam rada asociācijas ar tekstu Svētajos Rakstos.

 Kurš putniņš gaisā badu nīkst,
 Paēdis nolīgo.
 Un kad tas krauklēns ligzdā čīkst,
 Dievs viņu pabaro.
 Un tie ne sēj, ne pļauj,
 Nei savos šķūņos krauj.

 Tā nebij savā godībā
 Izgreznots Zālamans,
 Kā puķu košums vasarā
 Ar lustes uzskatāms.
 Un tomēr tās nekad
 Ne vērpj, ne auž, ne ad.
 („Dieva gādāšana”)

Mateja evaņģēlijā lasām pazīstamos Kristus Vārdus. „Skatieties uz putniem gaisā: ne tie sēj, ne tie pļauj, ne tie 
sakrāj šķūņos, un jūsu debesu Tēvs tos baro. Vai tad jūs neesat daudz labāki nekā viņi?/../ Un kāpēc jūs zūdāties 
apģērba dēļ? Mācaities no puķēm laukā, kā tās aug: ne tās strādā, ne tās vērpj. Tomēr es jums saku: ir Sālamans 
visā savā godībā nav tā bijis apģērbts kā viena no tām.” (Mt.6:26,28–29) Stenders cenšas poetizēt un pēc savas 
saprašanas tēlaināk izskaidrot šos vārdus.

Metafora ir būtisks tēlainās izteiksmes līdzeklis reliģiskajā dzejā, tā atdzīvina abstraktus jēdzienus, padara tos 
tēlainākus un uzskatāmākus. Netveramais neredzamais tiek salīdzināts ar kaut ko konkrētu – priekšmetu vai 
norisi.

 Dievs, tu lielais Priecas cēlējs,
 Tu pats Tēva padomos.
 Mums šos saldus priekus vēlējs,
 Kā tad es nepriecātos.
 („Jaukas vakara dziesmas”)

No stilistiskajām figūrām, kuras lieto valodas izteiksmes pastiprināšanai, reliģiskajā dzejā raksturīga ir retoriska 
uzruna. Dzejnieks vēršas pie būtnēm, parādībām, kuras nevar atsaukties (arī iepriekšminētajā piemērā uzrunāts 
tiek Dievs). Kā neatkarīgs sintaktisks elements retoriskā uzruna ir vokatīva formā. Uzrunāti tiek: Dievs, Tēvs, 
Kungs, Radītājs, Mīļotājs u. c. 

G. F. Stendera reliģiskajā dzejā ir daudz nodevu savam laikam. Tiek sludināta samierināšanās, pazemība, 
zemnieku pakļaušanās dzimtkungiem. Valodā daudz tiešo tulkojumu no vācu valodas. Nav sastopamas tās 
mākslinieciskās iezīmes, kas raksturīgas reliģiskajai dzejai laika posmā, kad tajā valda individuālais reliģiskais 
pārdzīvojums. Viņa dzejā atrodam diezgan daudz didaktikas, pamācību, rosinājumu, kā pareizi dzīvot. Stenders 
sludina tikumību un godīgumu, augstu vērtē cilvēka cenšanos pēc gudrības un izglītības. Viņa kolektīvais 
reliģiskais pārdzīvojums no vispārināta „mēs” pāriet uz konkrētu „mēs”, kas ir noteikts sabiedrības loceklis, 
kārtas vai šķiras pārstāvis. Individuālais reliģiskais pārdzīvojums nav raksturīgs, mazliet tas šur tur pavīd, dziļi 
iekļauts kolektīvajā. Stenders latviešu reliģisko dzeju noceļ no svētdienas rīta augstumiem un ienes ikdienā, 
parādot, ka jebkurš ikdienišķais darbs un dabas parādība ir dievišķa – Dieva spēka apgarota.
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Ģeogrāfisko nosaukumu standartizācija Sēlijā: 
vietvārdi Dignājas, Dunavas, Zasas pagastā
Zane Cekula
Dr. geogr., LĢIA Ģeodēzijas un kartogrāfijas departaments, 
Toponīmikas laboratorija, Rēzeknes Augstskola

Vietvārdu standartizācija Sēlijā, tāpat kā visā Latvijā, ir jāveic, ievērojot vienotus pamatprincipus. 2012. gada 
10. janvārī stājās spēkā Ministru kabineta noteikumi Nr. 50 „Vietvārdu informācijas noteikumi”. 

Saskaņā ar šo noteikumu 5. punktu par oficiāliem vietvārdiem un oficiāliem paralēlnosaukumiem jāizvēlas 
ģeogrāfisko objektu nosaukumi, kuri iekļaujas latviskajā kultūrvidē, sekmē tās vērtību saglabāšanu un attīstību, 
kā arī atbilst latviešu valodas un Latvijas vēstures tradīcijām. Turklāt „Vietvārdu informācijas noteikumu” 
6. punkts nosaka, ka, veidojot oficiālos nosaukumus un paralēlnosaukumus, saglabājamas attiecīgajam 
kultūrvēsturiskajam novadam raksturīgās vietējās vietvārdu formas, ja tās ir reāli sastopamas un nav pretrunā ar 
mūsdienu latviešu valodas normām. „Vietvārdu informācijas noteikumu” 37. punktā ir minēti galvenie principi, 
kuri jāievēro, piešķirot vai precizējot nosaukumu noteiktam ģeogrāfiskajam objektam. Priekšroka dodama 
vietvārdam, kas nerada pārpratumus attiecīgā ģeogrāfiskā objekta viennozīmīgā identificēšanā, attiecīgā 
kultūrvēsturiskā novada tradīcijām atbilstošam vietvārdam, ģeogrāfiskā objekta senākajam nosaukumam, ko vēl 
zina un lieto vietējie iedzīvotāji.

1977. gadā iznākušajā rakstu krājumā “Latvijas PSR ģeogrāfiskie kompleksi un cilvēks” R. Avotiņa rakstā 
“Latvijas PSR fiziski ģeogrāfisko nosaukumu kartotēkas sastādīšanas principi” raksturojusi ne tikai kartotēkas 
sastādīšanas metodiku un tās tapšanas praktisko gaitu, bet arī aplūkojusi pamatnosaukumu izvēles galvenos 
principus:

1) vēlams, lai nosaukums atspoguļotu kādu no ģeogrāfiskajai reālijai piemītošajām īpašībām, kas to nošķir 
no apkārtējās ainavas;

2) priekšroka dodama senajiem, vēsturiskajiem vietvārdiem, tomēr jāņem vērā, cik spēcīgi objekta vārds ir 
iesakņojies literatūrā, kartēs, dokumentos, sadzīvē; 

3) nosaukumam jābūt gramatiski pareizam, viegli lietojamam, vienkāršam, tā nomenklatūras daļai jāatbilst 
teritorijā izplatītajai ģeogrāfiskajai terminoloģijai (piem., Kurzemē saglabājami “valki”, bet lībiešu 
apdzīvotajās teritorijās “urgas” – Zalkšu valks, Ķivuļurga u. c.), kā arī jāizvairās no gariem un sarežģītiem 
nosaukumiem, piemēram, Siguldas tautas parka dīķis u. c.;

4) jāievēro nosaukumu lietotāju nacionālās īpatnības;
5) ja nelielā teritorijā ir vairāki viendabīgi objekti ar vienādiem nosaukumiem, ieteicams dot tiem papildus 

apzīmētājus, piemēram, Ziemeļsusēja un Dienvidsusēja, Vārzgūne, Jaunvārzgūne un Vecvārzgūne Jēkabpils 
rajonā u. c.;

6) vietvārdiem, kurus lieto literarizētā, daļēji literarizētā un izlokšņu formā, jāievēro: ja vietvārds atbilst 
latviešu valodas sugas vārdam, tas saknes daļā jāraksta atbilstoši literārās valodas skaņām, piemēram, 
Baltezers ne Boltezers u. c.;

7) literārās valodas leksikai neatbilstoši vietvārdi, kuru nozīme latviešu valodā nav skaidra, atstājami vietējās 
formās (Jūseris un Kiuku ezers Rēzeknes rajonā);

 8) vietvārdu piedēkļi atstājami tādi, kādus tos lieto vietējie latviešu literārās valodas runātāji.   

Sēlijā gan dabas objektiem, gan apdzīvotajām vietām nereti ir vairāk kā viens nosaukums. Piemēram, Zasas upei 
ir vēl vairāki citi nosaukumi: Zosa sudmolu upe, Dzirnavu upīte (augštecē), Dzirnupīte, Gleizdine, Sudmalīte, 
Sudmolupe, Zasa, Zosa upe. Senākais no šiem nosaukumiem varētu būt valodnieka Jura Plāķa vietvārdu vārdnīcā 
minētais upes nosaukums Gleizdine, kam pamatā vārds ‘zilais māls’. Nosaukumi Zosa sudmolu upe, Sudmalīte, 
Sudmolupe, Zosa upe varētu būt samērā seni, visdrīzāk radušies pēc dzirnavu ierīkošanas. Jaunāki ir nosaukumi 
Dzirnavu upīte (augštecē), Dzirnupīte, Zasas upe. Tie radušies laikā, kad vietvārdi bija jāraksta atbilstoši literārās 

The Religious Poetry of Gotthard Friedrich Stender 
Ligita Ābolniece 
Mg. philol.

Religious poetry is the oldest kind of published poetry. Its historical development began with hymns.

Gotthard Friedrich Stender’s or Old Stender’s hymns appear in Latvian literature when the genre has already 
undergone a certain development. The period of unrhymed songs has ended, and rhymed songs have come to 
dominate.

In the second half of the 18th century, the Age of Enlightenment and Rationalism comes to hymns. Stender, 
as a prominent representative of this era, modernizes the language of hymns and corrects their rhymes. Old 
Stender has a particular rational goal – to make the message of every song as clear as possible to all readers. He 
tries to explain the religious doctrine in a much more down-to-earth way than it was previously common in the 
church songs, beginning to transform Latvian religious poetry in the spirit of rational Protestantism. 

The morality contained in the rhymed verse is pious and sentimental, however Stender not only preaches 
obedience and reliance on God, but also urges people to be joyful and not to renounce the secular life. Praise 
to God must go hand in hand with work ethics. At that time this is a novel approach: Stender brings Latvian 
religious poetry down from the heights of the Sunday morning and into the daily life.

Sentimentalism in Stender’s work is firmly tied to Classicism. The harsh everyday reality becomes soulful and 
idealized. Religious advice, preachings and ideas are tightly intertwined with patriarchal idyll. The historical, 
the social, the natural and the historically conditioned reality is idealized. 

The protagonist of Stender’s poetry is not an abstract figure, but rather it is his contemporary, a labourer and a 
person with a social role. His religious poetry is dominated by a collective religious experience and reveals the 
religious feelings of a particular member of the society – it might be a shepherd-boy, a maid, a farm-hand, a 
man, a landlord, a maiden, a farmer, a young bride, an orphan, etc.

God resides outside the man. He reigns from high up above, untouchable and unreachable, separated from 
His creation. There is no fusion between the macrocosm and microcosm, commonly characteristic to religious 
poem. God is too high and mighty, but He takes care of men and nature, which also praises God. 

The message of Stender’s religious poetry is rather didactic. He wants to convince, teach, preach, and appeals 
more to the mind than to the heart. A characteristic phrase of his poetry is “lifting up the mind”, repeated in 
several of his poems.

The religious experience of a nation and the universe, predominant in the history of religious poetry, is not 
found in the religious poetry of Old Stender. 

Similarly, doubt, problems, internal battle, the search for agreement between self and the world or self and 
God are not present in Stender’s poetry. It also lacks the characteristic religious transcendence – the thirst for 
perfection and unity of beauty, sanctity, goodness and truth. 

The particularities of the language of religious poetry are expressed on various levels: in the morphology, 
vocabulary and syntax, which do not exist independently, but are interconnected. In his religious poetry Stender 
pays his dues to the age – he  calls for conciliation, humility, and subservience to landlords. His vocabulary 
contains many direct translations from German.

Stender brings Latvian religious poetry down from the heights of the Sunday morning and into the daily life, 
showing that all kinds of ordinary work and natural phenomena can be holy and permeated with God’s power.
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valodas skaņām.

Ir vairāki toponīmisko sinonīmu rašanās cēloņi:
1) vēsturisko apstākļu maiņa, 
2) iedzīvotāju sastāva maiņa, 
3) agrākās rakstības (krievu, vācu) ietekme,
4) ciema iedzīvotāju vidū izplatīts uzvārds kļuvis par ciema nosaukumu, lai gan iepriekš tam bijis cits 

nosaukums,
5) cēlonis nav zināms.

Par pamatnosaukumu vajadzētu izvēlēties (Goba 1998):
1) nosaukumu, kuru lieto vietējie iedzīvotāji, piem., Zasas upe, upes senākais nosaukums Gleizdine laikam 

vairs netiek lietots;
2) to nosaukumu, kurš rakstīts iespējami tuvu vietējai izrunai, piem., Sīna pūrs, Bārzupeite, nevis Bērzupīte, 

Orāleite, nevis Arālīte;
3) vietas senāko nosaukumu, ja to lieto vismaz daļa vietējo iedzīvotāju, piem., Mežagols, nevis Bērzone. Ja 

nosaukumi ir vienlīdz seni, par pamatnosaukumu izvēlas plašāk lietoto vietas nosaukumu vai arī to, kas 
mazāk atkārtojas novada un valsts teritorijā;

4) etimoloģiski pareizāko nosaukumu, piem., Rotupes, nevis Rātupes;
5) nosaukumu, kurš nostiprinājies rakstītos un kartogrāfiskos avotos un nav nepareizs, kaut arī nesakrīt 

ar nosaukuma vietējās izrunas formu, sevišķi, ja tas dots ciemam, kas ir pagasta centrs, piem., Dunava 
(Dunova).

Apdzīvotajām vietām arī mēdz būt vairāk kā viens nosaukums, piemēram, Zasas pagastā Drustāni*, 
Sīpulāni un Mežagols, Mežgaļi, Bērzone. Kartē labākajā gadījumā var ielikt divus nosaukumus. 
Diemžēl otram nosaukumam ne vienmēr pietiek vietas. Tāpēc par pamatnosaukumu vajadzētu 

izvēlēties nosaukumu, kurš rakstīts iespējami tuvu vietējai izrunai. Kartē senākais apdzīvotās vietas nosaukums 
Mežagols, kurš minēts gan Irmas Indānes grāmatā, gan J. Plāķa vietvārdu vārdnīcā, nemaz neparādās (skat. 1. 
att.). Tiesības izvēlēties pamatnosaukumus ciemiem ir vietējām pašvaldībām. Diemžēl daudziem mazajiem 
ciemiem ciema statuss ir likvidēts. Ja ciema nosaukums vairs netiek rakstīts oficiālos dokumentos, tas pamazām 
aizmirstas. Un jaunākās paaudzes cilvēki vai arī iebraucēji no citām vietām dažkārt pat apgalvo, ka tāda ciema 
nemaz nav.

Lai noteiktu, kura viet-
vārda forma ir senāka, 
ļoti noderīga ir 1936.–
1938. gadā izdotā J. 
Plāķa vietvārdu vārdnīca 
„Latvijas vietu vārdi 
un latviešu pavārdi”, kā 
arī vecāki rakstu avoti 
un kartes. Valodnieks 
J. Plāķis (1869–1942) 
kā du laiku strādājis 
Mežagola skolā un iz tau-
jājis dignājiešus par viet-
vārdiem. Sākot ar 1942. 
gadu, Dignājas viet-
vārdus vākusi I. Indāne. 
Vi ņas grāmata „Dignājas 
izloksne” (izdota 1986. 
g.) ir veltīta Dignājas 

pa gasta izloksnei. Tajā ne tikai raksturotas izloksnes īpatnības un dots plašs leksikas materiāls, bet arī minēti 
vietvārdi. I. Indāne raksta, ka, pēc dažu dignājiešu domām, Dignājas pagasta nosaukums radies no vārda dignojs 
‘staigns purvs, purvaina vieta’. Tas tā varētu būt, jo, kā norāda I. Indāne, Dignājas apkārtnē ir daudz purvu un 
mežu, piemēram, Ašņavēru pūrs, Cauņu pūrs, Cārpūrs, Kausluojs, Linaites pūrs, Sīna pūrs, Soltais pūrs, Stašu 
pūrs, Ubogu pūrs. 

Sēļu identitāti jeb savdabīgumu nosaka kopīga etniskā teritorija, valoda, etniskā pašapziņa. Latgales reģionā 
iekļauts Ilūkstes novads, kas vēsturiski un arī ģeogrāfiski nekad nav piederējis Latgalei, bet gan Sēlijai (Augšzemei) 
vai Zemgalei (skat. 2. att.).

Latvijas vietvārdu datubāzē 
ir iekļauti 1857 Jēkabpils 
novada ģeogrāfisko objektu 
nosaukumi, tajā skaitā 
233 Dignājas pagasta, 366 
Dunavas pagasta un 230 Zasas 
pagasta ģeogrāfisko objektu 
nosaukumi. Šie vietvārdi ir 
nozīmīga Latvijas kultūras 
mantojuma daļa. Vēsturiskajā 
līmenī vietvārdos atspoguļojas 
cilvēka un vides mijiedarbība 
pagātnē, sākot no laika, kad 
ģeogrāfiskajam objektam ticis 
dots nosaukums. Tādējādi noteiktas teritorijas vietvārdi ir bagātīgs dotās teritorijas dabas un kultūras vēstures 
avots. Vietvārdu lietojums mainās saskaņā ar katras valodas lietotāju grupas vajadzībām. [Helleland 2009, 28].

Vietvārdos saglabājas izloksnes īpatnības. Kā piemērus var minēt vairākus dabas objektu nosaukumus: Akačpūrs, 
Kažuksils, Suņupūrs, Soitiškīnes pūrs, Puntouka. Jēkabpils novada Dignājas, Dunavas un Zasas pagastā tiek 
runātas Augšzemes dziļās sēliskās izloksnes, un minētie pagasti ir starp tiem Sēlijas pagastiem, kuros izloksnes 
īpatnības ir labi saglabājušās, lielākoties gan vecākās paaudzes vietējo iedzīvotāju valodā. (3. att.)

Vietas vārds ir kā atpazīstamības zīme kādai teritorijai līdzīgi kā personvārds cilvēkam. Vieta un vārds saistās 
kopā, neatkarīgi no tā, kādā veidā vai valodā tas radies. 

* Šeit un turpmāk 
treknrakstā attēloti 
pamatnosaukumi.

1. att. Zasas pagasta vietvārdi Topogrāfiskajā kartē M 1:50 000

Fig. 1. Place-names of the Zasa parish in the topographic map. Scale 1:50 000

3. att. Izloksnes Dignājas (435), Dunavas (441) un Zasas (363) pagastā
Fig. 3. Dialects of the Dignāja (435), Dunava (441) and Zasa (363) parishes

2. att. Sēļu etniskā teritorija. Latvijas politiski 
administratīvais iedalījums 12. gs. beigās. 
Izgriezums no kartes: Latvija. Apdzīvotās 
vietas, M 1:400 000, SIA „Apgāds Jāņa sēta”
Fig. 2. Ethnic territory of the Selonians. 
Latvian political administrative division in the 
late 12th century. Fragment from the map: 
Latvia. Settlements, Scale 1:400 000, SIA 
„Apgāds Jāņa sēta”
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Vietvārdiem ir mūsdienu jeb horizontālā dimensija un vēsturiskā jeb vertikālā dimensija. Piemēram, Zasas 
pagastā, kur pašlaik atrodas ciems Liepas, kādreiz atradās Slotas meža muiža (skat. 1. un 4. att.). 

 „Vietvārdi nodod informāciju par attiecībām starp vārda devējiem un nosauktajiem objektiem laikā, kad 
vietvārdi tika veidoti, un atklāj milzīgu daudzumu sīkumu par vietvārdu devēju izpratni par apkārtesošo ainavu. 
Tādā veidā vietvārdus var uzskatīt par vēsturisku mutisku vai rakstītu tekstu, kas sniedz ziņas par attiecīgās 
vietas ainavu un cilvēkiem.” (Helleland, 2009)

Sēlijas vietvārdos vērojama leišu valodas ietekme. Rites pagastā uz robežas ar Lietuvu atrodas Ilzu ezers, Garais 
ezers, Ilzas ezers, Ilzes ezers, Iļģis, Akmeņu ezers, leišu valodā ež. Ilgė. Ezers pēc formas ir garš, ezera nosaukuma 
pamatā ir lei. ilgas ’garš’. Par to liecina arī viens no ezera nosaukumiem – Garais ezers. 

K. Ancītis savā rakstā „Aknīstes vietu vārdi” (Ancītis, 30.–41. lpp.) minējis arī daudzus vietu vārdus, kuru 
pamatā ir leišu valodas vārdi:

•  Ģira, Ģiras pļava, Ģirinieki, Ģirinieku mežs – lei. giria ‘mežs, gārša’;
•  Ģērbala – «drošs lei. pamats, bet tuvāk paskaidrot nemāku» (K. Ancītis) – lei. geras ‘labs’, ‘bala’ – purvs;
•  Mergas purviņš, Mārgas – lei. merga ‘meita; neprecējusies sieviete; skuķis’;
•  Rūkas, Rūkas purvs – lei. rūkas ‘migla’;
•  Sēdība – lei. sėdība ‘zemes gabali pie sētām, kas arī viņos laikos nebija sadalīti šņorēs’; 
•  Seņi – lei. senis ‘vecis’; 
•  Skārdups, Skārdupnieki, Skārdups mežs – lei. skardus ‘stāvs’;
•  Šķinimabala  – lei. skynimas ‘līdums’, bala ‘purvs’.

Lielāka leišu valodas ietekme ir Lietuvas pierobežā, tomēr arī citur Sēlijā ir pa kādam vietvārdam, kura pamatā ir 
leišu cilmes vārds. Piemēram, Dunavas pagastā ir apdzīvota vieta Giriniški, Giriņiški, Gereniški, Partizāņi (skat 
4. att.).

Vietvārdi atspoguļo telpai raksturīgās pazīmes:
•  dabai raksturīgās pazīmes;
•  ģeogrāfiskā objekta īpašības (lielumu, krāsu, formu u.c.);
•  raksturo apdzīvoto vietu vēsturi, zemes lietojumu, ekonomiskos un sociālos apstākļus;
•  atspoguļo iepriekšējās feodālās attiecības, vēsturiskos notikumus u. c.

Vietvārdi atspoguļo dabai raksturīgās pazīmes:
1) novietojumu, 
2) reljefa īpašības,
3) augsnes apstākļus, 
4) veģetāciju, 
5) dzīvu būtņu nosaukumus (dzīvnieki, putni, kukaiņi u. c.). 

Dažkārt ir grūti noteikt ģeogrāfiskā objekta atrašanās vietu. Sagatavojot karti M 1:10 000, bieži jācenšas 
noskaidrot, kur ir upes iztekas sākums. Kā piemēru var minēt upīti Kalna pag. Bārzupeite, Bērzupīte, Bērze sākas 
uz ziemeļiem no Vidsalas. Arī Meliorācijas digitālajā kadastrā meliorācija.lv upe sākas tajā pašā vietā, tikai tā 
saucas Vārzgūne. Karšu pārlūka [http://kartes.lgia.gov.lv] upju līnijās upe Bērzupīte sākas vairāk uz ziemeļiem, 
tuvāk Vārzgūnes ezeram. Kā būtu pareizi? Apskatot literatūras avotus un kartes, nācās secināt, ka nosaukumi 
vairākās kartēs atšķiras: Latvijas topogrāfiskajā kartē M 1:75 000: Bērze, Latvijas PSR topogrāfiskajā kartē M 
1:25 000: Барзупейте (skat. 5. att).

Vārzgūne iztek no Vārzgūnes ezera, bet Bārzupeite (Bērzupīte) ietek Vārzgūnes ezerā. Bārzupeites sākums varētu 
būt kā meliorācija.lv, vecākās kartēs upes sākums ir kaut kur purvā, pēc tam sarakti grāvji. Kur tieši upīte sākas, 
grūti pateikt. 

 Ciemu nosaukumi parasti ietver daudz kultūrvēsturiskas informācijas un ir svarīgs orientieris apvidū. Izmantojot 
kartes, iespējams izzināt, kāda, ir bijusi ainava un vietvārdi senāk.

B. Hellelands (1982) aplūkojot vietvārdus no “dzīvās ainavas” skatupunkta, izdala divas galvenās vietvārdu 
grupas: 

1) vārdi, kuri saistīti ar dabu un topogrāfiju;
2)  vārdi, kuri saistīti ar cilvēka darbību.

Cilvēka darbības ietekmē ir radušies jauni objekti, pēc meliorācijas nosusinātās zemās vietas kļuvušas par pļavām 
un laukiem, mainījies zemes apsaimniekošanas veids, kā arī notikušas citas pārmaiņas.

4. att. Zasas un Dunavas pagasta nosaukumi Latvijas topogrāfiskajā kartē M 1:75 000
Fig. 4. Names of Zasa and Dunava parishes in the topographic map of Latvia. Scale 1:75 000
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Secinājumi

Ainavas ir spēcīgas atmiņu sistēmas, kurās atrodas grupu vēsture un vērtības. Vēsturiskajā līmenī vietvārdos 
atspoguļojas cilvēka un vides mijiedarbība pagātnē, sākot no laika, kad ģeogrāfiskajam objektam ticis dots 
nosaukums. Tādējādi noteiktas teritorijas vietvārdi ir bagātīgs dotās teritorijas dabas un kultūras vēstures avots.

Vietvārdiem ir nozīmīga loma, atspoguļojot telpai raksturīgās pazīmes, dodot ieguldījumu kultūrainavas 
veidošanā vizuāli un mentāli, veidojot atsevišķu cilvēku un visas kultūras grupas identitāti, apzīmējot noteiktus 
ģeogrāfiskos objektus un atbalstot emocionālās saiknes.

Gan atsevišķa cilvēka, gan visas etniskās grupas identitāte tiek stiprināta, ja cilvēks zina un lieto attiecīgās vietas 
nosaukumus, kas ir nozīmīga nemateriālā kultūras mantojuma sastāvdaļa.

Izvēloties piemērotāko nosaukumu turpmākajai lietošanai, ir svarīgi izvērtēt attiecīgā ģeogrāfiskā objekta 
nosaukumus dažādos rakstu avotos un kartēs, lai noskaidrotu, kurš ir vecākais nosaukuma variants, kā arī zināt 
pašreizējo vietvārda lietojumu.
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Augšzemes bērni Jāņa Jaunsudrabiņa prozā
Rudīte Rinkeviča 
Dr. philol., doc., Daugavpils Universitāte

Bērnība kā psiholoģiski niansēts vecumposms un personības attīstības stūrakmens literāri mākslinieciskā 
nozīmē ir būtisks inspirāciju avots tēlojuma izveidei gan latviešu, gan cittautu rakstniecībā, vienlaikus bērnības 
tēlojums literatūrā atkarīgs no katra autora individuālās pieredzes un mākslinieciskās apziņas. Bērnības telplaiks 
ir būtisks ikviena rakstnieka pasaules modeļa elements, kas palīdz veidot gan notikumu un personāžu sistēmu, 
gan būtiski ietekmē tekstā ietverto poētisko sistēmu. 

Jau 19.–20. gs. mijā tapušajā latviešu prozā pieteikta koncepcija, ka bērnības pieredze un izjūtas cilvēku 
pavada visu mūžu un kļūst par stabilu rakstnieku daiļrades pamatu. Arī 20. gs. 20.–30. gadu prozas autoriem 
(A. Brigadere, E. Birznieks-Upītis, Aspazija, A. Austriņš, J. Širmanis, J. Grīziņš, J. Jaunsudrabiņš, L. Pērļupe) 
bērnības tēlojums kļūst par būtisku daiļrades sastāvdaļu vai pat dominanti, kuras izvēle nav nejauša. Lai 
gan tekstos galvenokārt aprakstītas gluži ikdienišķas parādības, kas, atbalsodamās bērna dvēselē, ieguvušas 
pirmatklāsmes skaistumu, bērnība nosaka personāžu mentālo struktūru, personības veidošanās pamatu, nereti 
bērnības vēstījumi tiek uzskatīti par šo rakstnieku mākslinieciskās jaunrades augstāko virsotni, kurā atklājas 
rakstura tapšana un apkārtējās pasaules izzināšana. 

Pēc filozofa Umberto Eko, pētījumi, kuros visi kultūras fenomeni tiek skatīti kā komunikācijas fakti un atsevišķi 
ziņojumi organizējas un kļūst saprotami attiecībā pret kodu, nosaka kultūras semiotisko traktējumu. Kods 
likumsakarīgi nosaka simbolu repertuāra klātbūtni, un daži no tiem attiecas uz noteiktām parādībām, kamēr citi 
līdz noteiktam laikam paliek nenozīmīgi, nedarbojas.1 Bērnība kā semiotiska zīme ir ļoti būtiska katra minētā 
rakstnieka daiļrades kopējā sistēmā, un bērnības semantiskie komponenti ļauj pietuvoties autoru pasaules 
uzskatam. 

Minot J. Jaunsudrabiņa bērnības tematikai veltītos prozas darbus, ierasts nosaukt divus, kam 
pamatā galvenokārt paša rakstnieka bērnības atmiņas un kas visspilgtāk reprezentē Augšzemē/ 
Sēlijā pavadīto bērnību: “Baltā grāmata” (1914–21) un “Zaļā grāmata” (1950–51). Mazāk zināms 
ir J. Jaunsudrabiņa stāstu krājums “Mazie pilsētnieki”, ko veido 2 daļas: pirmajā apvienoti septiņi 
tēlojumi par pilsētas bērnu spilgtākajām bērnības epizodēm; otrajā daļā, kas sākotnēji tika izdota ar 
nosaukumu “Jaunie pilsētnieki”, arī ietverti septiņi stāsti, kuros kādas Latvijas mazpilsētas vai Rīgas 
nomales bērni meklē prieku pelēkajā ikdienā.

Tā kā bērnības motīvs konceptuāli būtisks arī J. Jaunsudrabiņa triloģijā Aija (3. daļa Ziema – 1925), kur atklāj 
atmiņu naratīvam (secīgs, sižetisks vēstījums par dzīvi) un bērniem adresētajiem stāstiem pavisam citu, atšķirīgu 
bērnības skatījumu, arī šis J. Jaunsudrabiņa romāns iekļaujas salīdzinošajā kontekstā. 

Standardization of Geographical Names in Selonia: 
Place-names in Dignāja, Dunava and Zasa Parishes
Zane Cekula
Dr. geogr., Department of Geodesy and Cartography of the Latvian Geospatial 
Information Agency, Laboratory of Toponymics, Rēzekne Higher Education 
Institution

Standardization of place-names in Selonia, as everywhere in Latvia, must be done according to common basic 
principles, set in the Cabinet Regulations No. 50, Regulations Regarding Geographical Names Information, 
adopted on 10 January 2012. 

According to the paragraph no. 5 of the Regulations, such names of geographical features should be selected as 
official geographical names and official parallel names that fit in the Latvian cultural environment, promote the 
preservation and development of its values, and conform to the traditions of the Latvian language and history 
of Latvia. Additionally, paragraph no. 6 states that when creating official geographical names and official 
parallel names, the local forms of geographical names characteristic to the relevant cultural and historical region 
should be preserved, if such forms are actually common and they are not in contradiction with the norms of 
the modern Latvian language. The paragraph no. 37 of the Regulations lists the main principles that should be 
followed in assigning or clarifying the name of a particular geographical feature. Preference should be given to 
a geographical name  which does not cause misunderstandings in unambiguous identification of the relevant 
geographical feature, which corresponds to the traditions of the relevant cultural and historical region and the 
more ancient name of the feature which is still known and used by local residents. 

To determine which form of the geographical name is more ancient, the dictionary of place-names, “Latvijas 
vietu vārdi un latviešu pavārdi” (Latvian Place-names and Nicknames) by Juris Plāķis, published in 1936–1938, 
is especially useful, as are any older written sources and maps. Linguist Juris Plāķis (1869–1942) spent some 
time working in the Mežagola school in Dignāja and interviewed the locals about place-names. Since 1942, Irma 
Indāne collected the place-names around Dignāja. Her book “Dignājas izloksne” (Dignāja dialect, 1986) not 
only describes the peculiarities of the local dialect and presents a comprehensive sample of the vocabulary, but 
also mentions place-names. Indāne writes that according to several local residents, the name of Dignāja parish 
comes from the word dignojs – ‘marsh, boggy place’. It might be true – as Indāne points out, there are many 
swamps and forests around Dignāja – Ašņavēru pūrs, Cauņu pūrs, Cārpūrs, Kausluojs, Linaites pūrs, Sīna pūrs, 
Soltais pūrs, Stašu pūrs, Ubogu pūrs, etc.

The Geographical Names Database of Latvia contains 1857 names of the geographical features from Jēkabpils 
region, including 233 names from Dignāja parish, 366 names from Dunava parish and 230 names from Zasa 
parish. These place-names are an important part of the cultural heritage of Latvia. On a historical plane, 
the place-names reflect the interaction between humans and their environment from the moment when the 
geographical feature was first given a name. Therefore place-names of a particular territory can be a rich source 
of its natural and cultural history. The use of the place-names changes according to the needs of each group of 
language users. 

The place-names reflect the peculiarities of the local dialect. For instance, consider these names of geographical 
features: Akačpūrs, Kažuksils, Suņupūrs, Soitiškīnes pūrs, Puntouka. People from Dignāja, Dunava and Zasa 
parishes of Jēkabpils region speak Selonian dialects, and the particularities of language are well-preserved in 
these parishes, albeit mostly in the speech of the older generation.

When choosing the most appropriate geograraphical name for further use, it is important to consider the name 
of the geographical feature as used in different written sources and maps to find the oldest version of the name, 
as well as to know the current use of the place-name.

1 Эко У. 
Отсутствующая 

структура. Введение в 
семиологию. ТОО ТК 

„Петрополис”, 1998. 
27., 37. lpp. 

Jāņa Jaunsudrabiņa ilustrācija tēlojumam “Mūsmājas” (“Baltā grāmata”) 
Jānis Jaunsudrabiņš’ illustration of the sketch “Our House” (The White Book)

Jāņa Jaunsudrabiņa ilustrācija tēlojumam “Bildes” (“Baltā grāmata”) 
Jānis Jaunsudrabiņš’ illustration of the sketch “Pictures” (The White Book)
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Bērnības semiotikas kontekstā aktualizējamas vairākas dabas, lauku vides mikrostruktūras, kas saskatāmas arī 
minētajos J. Jaunsudrabiņa prozas tekstos. Pirmkārt, tā ir dzīvā daba, fauna, kas īpaši svarīga bērnam gan izziņas, 
gan psiholoģiskās saskarsmes aspektā. Otrkārt, augu valsts, flora, kas bērna uztverē arī ir dzīvās dabas analogs 

un garantē kā patvērumu, tā piedzīvojumu. Treškārt, floras un faunas subjektīvais tvērums prozas 
tekstos marķē noteiktu dabas ainavu, kas savienojumā ar mājas konceptu nereti iegūst simbolisku 
vispārinājumu ‘bērnības zeme’, ‘dzimtene’, ‘brīvība’. Ceturtkārt, lauku vide atklāj apdzīvotās vietas 
telpiskās robežas un latviešu prozā – nosaukumus, sociālo hierarhiju un ikdienas ritējumu, kļūstot 
par sava laika literāru un kultūrvēsturisku liecību. Piektkārt, dabas pasaule visplašāk tiek atklāta 
divu gadalaiku – pavasara un vasaras – kontekstā, kas galvenokārt izriet no bērnu nodarbinātības.

Bērns ikvienā, arī J. Jaunsudrabiņa, ‘lauku tekstā’ reprezentējas kā rūpīgs dabas vērotājs un pazinējs 
ar iztēlei piemītošo kreativitāti to personificēt. Viņa/viņas uzmanību saista gan pirmreizīgie dabas objekti, kas 
skatienam atklājas pirmo reizi, gan jau ierastie, kas iekļaujas tuvo vietu kartogrāfijā vai ir ieguvuši drauga statusu. 
Nereti dabas objekti veido māju apkārtnes ainavu, tātad vienotu, organisku mājas telpu, kas „Baltajā grāmatā” 
nodēvēta par Mūsmājām (kaut gan galvenajam varonim Jancim un viņa mātei tajās nekas nepieder – viņi ir tikai 
kalpu statusā). Mūsmāju un dabas telpas ciešo saistību uzsver A. Romanovska, norādot uz mājas atvērtību un 
tās iemītnieku spējām izjust dabas noteiktās likumsakarības: Viņu pasaules modelis veidots pēc dabas likumiem.2 

Savukārt dabas ritma struktūru – gadalaiku cikliskumu – bērns, kamēr nav sākušās skolas gaitas, kas daudz 
intensīvāk iekļauj socializēšanās procesā, izdzīvo kā dabas parādību kopumu. Gadalaiku nomaiņa gan liek 
mainīt ikdienas paradumus, vairāk uzturēties istabā ( J. Jaunsudrabiņa Jancis ziemu vēro tikai pa istabas logu, jo 
nav piemērota apģērba un apavu, lai dotos ārā), bet daba spilgti atklājas kā suverēna vienība, kuras cikliskumu 
cilvēks nespēj ne izdibināt, ne ietekmēt. Cilvēka iekļaušanos dabā notiekošajos procesos autori apraksta it kā no 
bērna pozīcijām, tomēr vēstījumā dominē pieaugušā skatpunkts.

Tieši māja kā dzīvestelpa ir viens no svarīgākajiem bērnības semiotiskajiem komponentiem latviešu rakstnieku 
atmiņu tēlojumos un bērnības tēmai veltītajā prozā, kas tapusi 20. gadsimta pirmajā pusē.

Mājas vizuālajā notēlojumā latviešu bērnības atmiņu naratīvam piemīt zināms estētisms pat nabadzīgā vidē. 
Antiestētiskās kategorijas – netīrība, nevīžība, nemājīgums – savukārt izteikti dominē un ir uzsvērtas J. 
Jaunsudrabiņā romānā Aija, aprakstot Aijas meitu bērnības apstākļus.

Vieta, kur aizrit personāžu bērnības gadi, arī veido un nosaka spilgtākos bērnības iespaidus un ētisko vērtību 
sistēmu, ko rakstnieks  akcentē  ik stāstā.  

Bērnība nacionālā pozitīvisma kontekstā tiek uztverta ne tikai caur konkrēto indivīdu – bērni kā potenciālā 
Latvijas nākotne tādējādi iekļaujas 20.–30. gadu  literārajā tradīcijā, kuras principi saistīti ar pozitīvo vērtību 
dominanti.

2 Romanovska A. 
Bērnības telpas 

tēlojums A.Austriņa 
prozā. / Literatūra 

un kultūra: process, 
mijiedarbība, problēmas. 

Bērns kultūrā. IX sēj. 
Daugavpils, Saule, 2007. 

– 29. lpp.

Jāņa Jaunsudrabiņa ilustrācija tēlojumam “Pavasaris” (“Baltā grāmata” 
Jānis Jaunsudrabiņš’ illustration of the sketch “Spring” (The White Book)

Jāņa Jaunsudrabiņa ilustrācija tēlojumam “Stabules” (“Baltā grāmata”) 
Jānis Jaunsudrabiņš’ illustration of the sketch “The Pipes” (The White Book)

Jāņa Jaunsudrabiņa ilustrācija tēlojumam “Vecaistēvs” (“Baltā grāmata”) 
Jānis Jaunsudrabiņš’ illustration of the sketch “Grandpa” (The White Book)
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The Children from Augšzeme in Jānis Jaunsudrabiņš’ 
Prose 
Rudīte Rinkeviča 
Dr. philol., doc., Daugavpils University

As a psychologically nuanced age and the cornerstone of personality development, in the context of literature 
and arts childhood serves as a significant source of creative inspiration both for Latvian and foreign authors; 
at the same time the rendering of childhood in literature depends on each author’s individual experience 
and artistic sensibility. The space-time of childhood is an important element in every author’s model of the 
world, helping to establish the system of events and characters, and also having a substantial effect on the 
poetic structure of the text.

Already at the turn of the 20th century the idea that the experiences and emotions of childhood are retained 
for life is introduced in Latvian prose, and it becomes a solid base for the creative work of the contemporary 
writers. Childhood sketches form a notable part of the works of the prose-writers of the 1920s–1930s as well 
(A. Brigadere, E. Birznieks-Upītis, Aspazija, A. Austriņš, J. Širmanis, J. Grīziņš, J. Jaunsudrabiņš, L. Pērļupe), 
in some cases even becoming predominant, and not by accident. Although the texts describe positively 
mundane events, which, reflected in child’s soul, have acquired the beauty of discovery, childhood defines the 
mental structure of the characters and is the basis for their personality development. Generally, childhood 
narratives are deemed the top of the creative achievements of the authors mentioned, revealing the growth 
of character and discovery of the world around. 

According to the philosopher Umberto Eco, the semiotic reading of a culture is shaped by approaching 
cultural phenomena as the elements of a communicative system, in which the individual messages are 
arranged and deciphered according to a code. Consequently, the code determines the present repertoire 
of symbols, some of which refer to particular phenomena, while others remain insignificant and inactive 
until a certain time. Childhood as a semiotic sign is particularly important in the overall structure of the 
creative heritage of all above-mentioned authors, and the semantic components of childhood allow us to 
access authors’ world-view. 

When talking about the depictions of childhood in Jānis Jaunsudrabiņš’ prose, two works are commonly 
mentioned, both based on the childhood memories of the author himself and representing the time spent in 
Augšzeme/Sēlija (Selonia): “Baltā grāmata” (The White Book, 1914–1921) and “Zaļā grāmata” (The Green 
Book, 1950–1951). Lesser known is Jaunsudrabiņš’ short-story collection “Mazie pilsētnieki” (The  Little 
Townspeople), which consists of two parts. The first part includes seven vivid sketches from children’s life 
in town, the second part, initially published under the title “The Young Townspeople”, also contains seven 
stories about children from the suburbs of Riga or another towns in Latvia, looking for some joy in their 
dreary everyday.

The motif of childhood is crucial also in Jaunsudrabiņš’ trilogy “Aija” (especially in its 3rd part, Winter, 
1925), offering a very different take on childhood than the memoirs (consecutive, contrived narrative of 
one’s life) and the children’s stories, therefore the novel is also included in the comparative study.

In the semiotic analyses of childhood depictions, several micro-structures of nature and rural environment 
should be considered; these can be encountered also in the above-mentioned prose works of Jānis 
Jaunsudrabiņš. Firstly, it is the animal life, fauna, especially important to children in the cognitive and 
communicative aspects of their psychology. Secondly, the plant life, flora, in the child’s perception analogous 
to the nature itself, providing shelter as well as adventure. Thirdly, the subjective rendering of flora and 
fauna in prose works illustrates a particular landscape which, linked to the idea of ‘home’, often becomes a 
symbolic abstraction – ‘the land of childhood’, ‘homeland’, ‘freedom’. Fourthly, the rural environment reveals 
the spatial boundaries of the inhabited areas, and in Latvian prose works – place names, social hierarchy and 
daily routine, thus becoming a literary, cultural and historical testimony of their time. Fifthly, the natural 

world is revealed most elaborately in the context of two seasons – spring and summer, most likely because of 
their relation to the employment of children.

In every ‘rural text’ the child is represented as a careful and knowledgeable observer of nature with the 
creative tendency to personify it. The child’s attention is captured by the natural objects seen for the first 
time and those already known, mapped in the vicinity and befriended by him or her. Often the objects 
delineate the landscape around the homestead, that is, they belong to the unified, organic home-space, called 
“Mūsmājas” (Our House) in “The White Book”.

The child who is yet to start school and, subsequently, a much more intense socialization process, perceives 
the natural cycle of the seasons as a cluster of natural phenomena. The change of the seasons forces to alter 
the daily routine, spend more time inside (for instance, Jancis, the protagonist of Jaunsudrabiņš’ memoirs, 
can only observe winter through a window, as he has not got appropriate clothing and shoes for venturing 
outside); but nature is vividly revealed as a sovereign entity, whose cycles cannot be known or influenced by 
humans. Although the authors describe human compliance with the natural processes as if from the child’s 
point of view, it is the adult’s outlook that dominates the narration. 

House as a living space is one of the most important semiotic components of the childhood sketches in the 
memoirs of Latvian authors and in the prose works dedicated to the subject of childhood, created in the first 
half of the 20th century.

The visual description of the house in Latvian childhood memoirs is rather aesthetic even when the living 
conditions are poor; on the other hand, the anti-aesthetic categories – dirt, disorder, bleakness – are 
expressively predominant in  Jaunsudrabiņš’ novel “Aija”, in the portrayal of childhood living conditions of 
Aija’s daughters.

The place where the childhood years of protagonists are spent shape and condition the most vivid childhood 
impressions and the system of ethical values, which is underlined by the author in every story.

In the discourse of nationalism and positivism childhood is not perceived as relating to each particular 
individual only; children as the potential future of Latvia belong to the literary tradition of the 1920s and 
1930s with its hallmark preference for positive values.

Jāņa Jaunsudrabiņa ilustrācija tēlojumam “Rites meža burvības” (“Baltā grāmata”) 
Jānis Jaunsudrabiņš’ illustration of the sketch “Magic of the Rite Forest” (The White Book)
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Daugavpils Universitāte, Dr. philol.
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Daugavpils Universitāte, Mg. hist.

Sēlijas novada ievērojamāko personību vidū minams Pauls Sukatnieks (1914 – 1989), kas savu mūžu pavadījis 
Ilūkstes novada Dvietes pagasta „Apsīšu” mājās.

P. Sukatnieks – viens no izcilākajiem Latvijas selekcionāriem, kura vārds nav nogrimis aizmirstībā galvenokārt 
viņa introducēto vīnogu dēļ. Novadnieku atmiņās dzīvo kā samērā noslēgts, ne vienmēr saprasts un novērtēts  
savdabis ar plašu interešu loku (novadpētniecība, zīmēšana, dzejoļu rakstīšana, akmeņu kolekcionēšana). 

Augļkopībai un dārzkopībai pievērsies jau 20. gs. 30. gados, tomēr ražīgākais darba posms ir 40. – 60. gadi. 
P. Sukatnieka nopelns – no 3000 iegūto hibrīdu izaudzētas vairāk kā 10 perspektīvas brīvdabas šķirnes. 
Hronoloģiski vecākā ir ‘Dvietes zilā’, pirmās ogas to izveidotājs nogaršojis 1944. gadā, bet pirmo rūpniecisko 
ražu „Mičurina” kolhozā no tām ievākuši 1954. gadā. Vēl minamas ‘Veldze’, ‘Supaga’ [nosaukums tapis, saliekot 
kopā trīs vārdu pirmās zilbes Sukatnieks-Pauls-Gaida (sieva)], ‘Sukribe’[Sukatnieks-Krišs-Berta (tēva un mātes 
vārdi)], ‘Meda’, ‘Veina’, ‘Spulga’, ‘Guna’, ‘Lauma’, ‘Rītausma’, ‘Zilga’.

Līdztekus vīnogām izveidojis Latvijas klimata apstākļiem piemērotas arbūzu un meloņu šķirnes (‘Dvietes 
oranžās’, ‘Dvietes banānu’), izstrādājis agrotehniku to audzēšanai atklātā laukā, kā arī oriģinālu paņēmienu 
tomātu audzēšanai laukā nepiesienot. Introducējis bezērkšķu cidonijas, audzējis bezērkšķu ērkšķogas, ābeles, 
bumbieres un ķiršus. P. Sukatnieka dārzā bijis ap 160 rožu un 100 tulpju šķirņu. 

Jāuzsver, ka lielākoties viss tika veikts pašu rokām, bez jelkādas tehnikas un palīgierīcēm. 

Sākot ar 40. gadu otro pusi, tiek izdotas P. Sukatnieka sarakstītas brošūras par meloņu, arbūzu, tomātu 
audzēšanu (40 – 60 lpp. apjomā). 60. – 70. gados samērā regulāri nelieli  viņa raksti (galvenokārt par vīnogām) 
tiek publicēti žurnālā „Dārzs un Drava”.

Dvietes selekcionāra vīnogas aug mūsdienu Latvijas mazdārziņos un komercdārzos. No tām top vīns, kas saņem 
augstu atzinību un godalgas. 2011. gadā Latvijas vīnogu vīna konkursā pirmo vietu ieguva Ričarda Ivanova no 
‘Sukribes’ gatavotais baltvīns. 2012. gadā – pirmā vieta Mārtiņa Barkāna vīnam, kas gatavots no ‘Spulgas’ un 
‘Gunas’, savukārt 3. vieta – Ievas un Kaspara Sūniņu no ‘Zilgas’ darinātajam vīnam.

P. Sukatnieka vīnogas ‘Zilga’, ‘Supaga’, ‘Sukribe’ tiek audzētas Lietuvā, Igaunijā, Baltkrievijā, Skandināvijā, pat 
ASV (Minesotā) un Kanādā. Beļģi kā garšīgākās novērtējuši ‘Gunu’, ‘Spulgu’ un ‘Supagu’.  Selekcionārs Žans 
Pakū no Beļģijas ‘Gunu” iekļāvis savā selekcijas programmā.

1991. gadā pie selekcionāra mājām ceļa malā tika atklāts viņam veltīts piemiņas akmens. Lai arī atceres vieta tika 
uzturēta un sakopta, selekcionāra māja un tās apkārtne 20 gadus bija palikusi novārtā, tāpēc daudz kas no P. 
Sukatnieka sarūpētā aizgāja postā, diemžēl arī dārzs.

Daļu P. Sukatnieka apjomīgās bibliotēkas nopirka vīnkopis Gvido Dobelis. Selekcionāram patika zīmēt. Viņš 
zīmēja dzimtās puses ievērojamākās vietas un objektus: muižu, dzirnavas. Diemžēl gadu gaitā vairums ir pazudis. 
Saglabājušies introducēto vīnogu zīmējumi.

Pavērsiens P. Sukatnieka devuma apzināšanā un viņa vārda atdzīvināšanā dzimtajā pusē aizsākās, kad 2010. gada 
rudenī Ilūkstes novada pašvaldība no radiniekiem atpirka „Apsīšu” māju. 

Rūpes par selekcionāra mājas un dārza atjaunošanu, kā arī viņa padarītā popularizēšanu uzņēmās dvietiete Vanda 
Gronska, kas kļuva par topošā „Apsīšu” muzeja vadītāju. Plašsaziņas līdzekļos viņa tiek saukta par „Apsīšu” 
mājas garu. Šis apzīmējums precīzi raksturo viņas attieksmi un atdevi, rekonstruējot zudušo pasauli no drupām, 

Pauls Sukatnieks savā bibliotēkā ar introducēto vīnogu zīmējumiem. 20. gs. 80. gadi. No P. Sukatnieka vīnkopības un selekcijas centra „Apsītes” 
materiāliem
Pauls Sukatnieks in his library with the drawings of the introduced grape varieties. 1980s. Collection of the Pauls Sukatnieks Centre for 
Viticulturists and Plant Breeders “Apsītes”

Pauls Sukatnieks kopā ar Dvietes ļaudīm  70 gadu jubilejas svinībās. 1984. No Beātes Kupšānes personīgā arhīva
Pauls Sukatnieks with the people from Dviete parish on his 70th birthday. 1984. Private collection of Beāte Kupšāne
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fragmentiem, soli pa solim. V. Gronskas entuziasms un aizrautība pārliecina skeptiķus un neticīgos – viss ir 
paveicams, ja ir vēlme un izpratne, kā to īstenot. Nozīmīgs atbalsts „Apsīšu” saimniecei bija un ir dvietiešu 
palīdzīgās rokas.

Jāatzīmē, ka „Apsīšu” atjaunošanas projekts ir ieguvis biedrības „Latvijas Lauku forums” organizētā konkursa 
„Dižprojekts 2013” uzvarētāja titulu. P. Sukatnieka dzimtas mājās tiks veidots Latvijas vīnkopju un vīndaru 
centrs. 

V. Gronskas iecere ir P. Sukatnieka dzejas grāmatas izdošana. Ir atlasīti un apkopoti labākie selekcionāra 
mēģinājumi lirikas laukā. Lai arī tie ir samērā vienkārši dzejdarbi, sarakstīti sadzīviski stāstošā formā, tomēr tie 
spilgti raksturo viņa personības šķautnes. Šajos īpatnējos lirikas tekstos P. Sukatnieks fiksējis savu ikdienu: gan 
nozīmīgus notikumus (svētku reizes, bērnības atmiņas), gan norises, kuras parasti nekļūst par dzejas objektu 
(cementa pirkšana vīnkoku mietiem, dārza mēslošana, izkapts strīķēšana).

Tomēr šis ikdienišķums savā ziņā ir tikai virskārta, kuru nolobot, atklājas dziļāki jēgas slāņi. Viņa dzejdarbi 
apliecina, ka P. Sukatnieka pasaules uztvere bāzējas trīsvienībā: Cilvēks – Daba – Darbs. Sevi un savu attieksmi 
pret apkārtesošo viņš raksturo šī attiecību modeļa ietvaros. Dzejolī „Nesaprastais” viņš teic:

Es neprasu,
Lai mani saprastu
Es dzīvoju un strādāju
Pats savā pasaulē. (..)
Es esmu dzīvās dabas daļa 
No meža kokiem, zvēriem, putniem
Pļavām, laukiem 
Un auglīgā un koptā dārza augiem.

Daba ir dzīvība, brīnums, attieksme pret to ir bijības pilna. Tā tiek poetizēta un antropomorfizēta.

Savukārt darbs tiek vērtēts kā esamības pamats un galvenais dzīves saturs, kam tiek pakārtots viss pārējais (ģimene, 
attiecības ar apkārtējiem u.tml.). Protams, ka uzsvērts tiek vīnogu audzēšanas darbs. „Vēstule Minkevičam”:

Strādāju ar vīnogām
Dzīvoju tik vīnogām
Jaunas šķirnes audzēju
Un pat vīnu raudzēju.

Lai gan P. Sukatnieks bija samērā noslēgts, tomēr ikdiena prasa komunikāciju ar apkārtējiem. Līdz ar to samērā 
blīvi viņa dzejā ienāk Dvietes ļaudis, parasti saukti vārdā, uzvārdā. Lielākoties ieskicēti fragmentāri, taču 
ļauj nojaust autora attieksmi pret konkrētu cilvēku un dvietiešiem kopumā. Nereti tā ir arī visnotaļ kritiska 
(„Kolhozā šodien”, „Mičurina kauns”).

Svarīgs dzejas segments ir Latvijas un Dvietes vēsture. Šie P. Sukatnieka dzejdarbi atklāj viņu kā cilvēku, kas sevi 
apzinās caur telpu, kurā viņš mīt. Viņam ir par maz vienkārši dzīvot noteiktā vietā. Viņam ir būtiski izzināt to 
gan tagadnes dimensijā, gan pagātnes perspektīvā, piešķirot tai arī savas subjektīvās nozīmes nianses. Piemēram, 
P. Sukatniekam ir sava versija par Dvietes nosaukuma rašanos: pirmie iedzīvotāji esot jūsmojuši par skaisto 
apkārtni pie upes un nosaukuši to par Dieva vietu.

Dzejdarbos tiek vēstīts par Dvieti, sākot ar pirmo iedzīvotāju ienākšanu, izvērstāk vēstot par muižas laikiem 
(„Lācis”, „Barons Fukss”, „Platers Zibergs” u.c.) un arī notikumiem 20. gadsimtā. 

Interesanti, ka P. Sukatnieks ir rakstījis arī dienasgrāmatu dzejas valodā. Katrā dienā pieredzētais un paveiktais 
fiksēts četrās četrrindēs. Ierasti katra četrrinde atvēlēta kādam vienam notikumam vai darbības fāzei. Piemēram, 

Biju mežā aizbraucis,
Bet gailenītes mazas
Vienā vietā saulgozī
Tikko dīgst kā podziņas.

Apkopojot var apgalvot, ka dzeja un dienasgrāmatas ir svarīgs avots selekcionāra biogrāfijas un personības 
īpatnību apzināšanā. Detalizētas izpētes vērta ir arī viņa korespondence, proti, selekcionāra rakstītās un viņam 
adresētās vēstules, kas ietver gan privāto segmentu, gan ar selekcijas darbu tieši saistīto saraksti.

Var piebilst, ka P. Sukatnieka meita Skaidrīte Matisone ir saistīta ar augkopību. Viņa strādā Latvijas Universitātes 
Botāniskajā dārzā, ir acāliju mājas dārzkope, tiek dēvēta arī par acāliju karalieni. Par tēvu un savām bērnu dienām 
viņa teic: „Es varu priecāties par viņa veikumu, jo tajā ir ieguldīts arī mans darbs no agras bērnības. Mēs rakām, 
stādījām, ravējām – nepārtraukti biju ar lāpstu rokās. Vienīgais brīvais brīdis bija ziemas vidus, bet pārējais laiks 
pagāja dārzā.”

Īpaša, protams, ir 2014. gada vasaras nogale (22. – 23. augusts), kad „Apsīšu” mājās ar vīna un vīnkopju svētkiem 
tiek atzīmēta P. Sukatnieka simtgade. Tas vērtējams kā vērienīgākais pasākums šajā sētā pēc tās atjaunošanas. 
Domājams, ka tas iezīmēs 
šīs mājas tālākas nākotnes 
perspektīvu lauku tūrisma 
kontekstā. 

Secināms, ka tagad, 
proti, 21. gadsimta 10. – 
20. gados, notiek Paula 
Sukatnieka devuma 
atklāšana no jauna un 
viņa vārds piedzīvo 
renesansi, selekcionāra 
mājai pamazām kļūstot 
par  Dvietes zīmolu, 
svarīgu kultūrzīmi Sēlijas 
un Latvijas telpā.

„Apsīšu” mājas 2014. gadā. Foto: Ingrīda Kupšāne
Apsīši house in 2014. Photo by Ingrīda Kupšāne

„Apsīšu” mājās atkal aug vīnogas. 2014. gada pavasaris. Foto: Ingrīda Kupšāne
Grapes grow again in the Apsīši house. Spring 2014. Photo by Ingrīda Kupšāne

Vai arī „Stādu pircējos”:
Jākopj treji tūkstoši
Vīnogkrūmi, hibrīdie
Divas rokas tikai man
Nevar pārtraukt selekciju.

Virkne dzejoļu ir veltīta mūža 
darbam – vīnogām: „Vīnogas 
salā”, „Vīnogu jaunšķirnes”, 
„Vīnograža” un populārākais 
– „Sauloga” (kurā vīnogas 
tiek asociētas ar saules bērnu, 
saules lāsi utt.).

Vīnoga tu saules bērns
Saules radīts, saules auklēts,
Ogā tavā saules spēks
Saglabāts un izauklēts.
Nepareizs tev vārds ir dots
Cilvēku tas izkropļots
Jāsauc tevi sauloga
Brīnišķīgā saules lāse.
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The Heritage of Pauls Sukatnieks
Ingrīda Kupšāne 
Daugavpils University, Dr. philol.

Andris Kupšāns 
Daugavpils University, Mg. hist.

One of the most remarkable Selonians, Pauls Sukatnieks (1914–1989), spent his life in the Apsīši house of 
the Dviete parish, Ilūkste municipality. Sukatnieks was one of the greatest plant breeders in Latvia, and he is 
remembered primarily because of the varieties of grapes he introduced. The locals remember him as a quite 
reserved and sometimes under-appreciated man with his share of peculiarities and a wide range of interests 
(local history, drawing, poetry, rock collecting). 

Although Sukatnieks turned to fruit growing and gardening already in the 1930s, his most productive decades 
were the 1940s to 1960s. From the 3000 hybrids created by Sukatnieks, more than 10 prospective cultivars have 
been bred.

Along with the grapes, he created watermelon and melon varieties suited for Latvian climate (‘Dvietes oranžās’, 
‘Dvietes banānu’) and developed an agricultural method for their cultivation in open fields. He also developed 
an original technique for growing tomatoes without fastening the plants to supports. He introduced thornless 
flowering quince and grew thornless gooseberries, apple trees, pear trees and cherries. Sukatnieks’ garden had 
around 160 varieties of roses and 100 varieties of tulips.

Since the late 1940s, Sukatnieks wrote and published pamphlets on the cultivation of melons, watermelons and 
tomatoes (40–60 pages in volume). In the 1960s and 1970s he fairly regularly published short articles, mainly 
about grape cultivation, in the magazine “Dārzs un Drava” (Garden and Apiary).

The grapes, introduced by the breeder from Dviete, are still grown in the home orchards and commercially in 
Latvia. Sukatnieks’ grape varieties ‘Zilga’, ‘Supaga’, ‘Sukribe’ are also grown in Lithuania, Estonia, Belarus, the 
Scandinavian countries, even in the USA (in Minnesota) and Canada. Belgians have found ‘Guna’, ‘Spulga’ and 
‘Supaga’ to be the most delicious varieties, and Belgian breeder Jean Paquet has included ‘Guna’ in his selection 
program.

In 1991 a memorial stone was placed at the side of the road leading to Sukatnieks’ house. The memorial place 
was kept in order, but the house and its surrounding area was abandoned for 20 years, and much of Sukatnieks’ 
heritage has been lost, including, unfortunately, his garden. 

Sukatnieks loved to draw; he drew the landmarks and noteworthy objects around his birthplace – the manor, 
the windmill. Unfortunately, most of his drawings also have been lost, with the exception of the drawings of 
the grape varieties he introduced.

A turn in the research of Sukatnieks’ heritage and a new recognition for his name in his birthplace came about 
in the autumn of 2010, when the Ilūkste municipality bought the Apsīši house from the relatives of the breeder.

The local resident Vanda Gronska took the responsibility to rebuild the house and the garden, and to popularize 
Sukatnieks’ heritage as the manager of the new Apsīši museum. Her passion and enthusiasm wins over sceptics 
and non-believers – everything can be done if there is will and an idea how to make it. Great support to the new 
keeper of the Apsīši house is provided by the locals’ helpful hands. In the near future Sukatnieks’ family house 
will become the centre for viticulturists and winemakers of Latvia. 
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Mārtiņš Buclers un Sēlija
Pēteris Korsaks 
fotovēsturnieks

Bilde, pati mēma būdama, runā visās pasaules valodās bez valodas  
un padara vēl dzīvāku dzīvo vārdu.

                                                   Mārtiņš Buclers

Mārtiņš Buclers dzimis 1866. gada 12. decembrī Jaunsaukas muižas Juču mājās 
Augšzemē, ko tagad dēvējam par Sēlijas novadu. Mācījies pie izcilā pedagoga 
Jura Dauges Ķesteru skolā. Pēc draudzes skolas beigšanas strādājis Vidzemē par 
skolotāja palīgu, vēlāk mācījies Irlavas skolotāju seminārā un kā eksterns nolicis 
skolotāja eksāmenu.

No 1894. gada mācījies fotogrāfa amatu pie viena no vecākajiem Rīgas 
fotogrāfiem Roberta Borharda. Pēc trīs gadu obligātās apmācības Mārtiņš 
Buclers 1897. gadā atver pats savu fotodarbnīcu Siguldā pie Gaujas pārceltuves. 
1902. gadā viņš iekārto foto piederumu veikalu Rīgā Aleksandra (tagad 
Brīvības) ielā 36 un sāk ražot fotoplates „Rekord”.

Desmit gadus darbodamies fotogrāfijas nozarē, pārvaldīdams krievu un vācu 
valodu, Mārtiņš Buclers saraksta un 1904. gadā izdod grāmatu „Fotogrāfija” 
(pašmācībai visos fotogrāfiskajos darbos). Tā ir pirmā latviešu valodā 
izdotā grāmata fotogrāfijas arodā, un tai ir liela nozīme, jo tā paver iespēju 
visdažādākajiem tautas slāņiem apgūt fotogrāfa amatu. Pirmajai grāmatai ir 
kultūrvēsturiska nozīme, jo Buclers radīja fototerminolģiju latviešu valodā, 
kuru lietojam arī šodien, to nemaz nenojauzdami. Kā fotoliteratūras rakstnieks 
Mārtiņš Buclers ir palicis nepārspēts Baltijā visā 20. gs. laikā. No 1904. līdz 
1938. gadam viņš sarakstīja un izdeva vairāk nekā desmit mācību grāmatas un 
žurnālus ar kopējo tirāžu 115000 eksemplāru.

1906. gadā Mārtiņš Buclers izdeva pirmo periodisko izdevumu – žurnālu „Stari”, kuram bija īpaša nozīme 
fotoamatieru un profesionāļu izglītošanā, jo tas sniedza atbildes kā uz teorētiskiem, tā praktiskiem jautājumiem 
fotogrāfijā. Žurnāls bija arī saziņas līdzeklis starp laukos dzīvojošiem fotogrāfiem un Latviešu fotogrāfisko 
biedrību Rīgā, kas tika nodibināta 1906. gadā un kuras vadītājs M. Buclers bija līdz 1916. gadam. Kādā no 
M. Buclera daudzajiem rakstiem mēs lasām, ka viņa mērķis bija „iznest mūsu fotogrāfijas attīstības gaitu pāri 
kliedzošai tirgus un maizes pelnīšanai uz fotogrāfiju kā mākslas audzināšanas līdzekli attiecībā pret savu tautu.”1

Mārtiņš Buclers rīko augstākos fotogrāfiskos kursus, biedrībā tiek izveidota bibliotēka ar aptuveni 
300 sējumiem, kas neapšaubāmi ceļ fotogrāfu arodizglītības līmeni un sapratni par fotogrāfiskā 
tēla veidošanu. Īpaši jāizceļ Mārtiņa Buclera rosinājums pievērsties etnogrāfijai – tautas dzīves un 

darba dokumentēšanai, jo īpaši laukos, fotografējot visu īpatnējo: tradīcijas, darba rīkus, darba paņēmienus tiem 
raksturīgajā vidē. To visu viņš nodēvē par „fotoetnogrāfiju”, tā likdams pamatus materiālās kultūras fotofiksācijas 
idejai. Pie biedrības nodibinātā fotoetnogrāfijas sekcija izstrādāja plānu, ko realizēja no 1912. līdz 1914. gadam, 
publicējot žurnālā „Stari” fotogrāfijas ar aprakstiem un skaidrojumiem par attiecīgo darba rīku vai darbību. 
”Bet dzīvē vēl ir laba tiesa etnogrāfisku priekšmetu, darba rīku un parašu, kuri diltin izdilst un ir nekavējoši 
uztverami vismaz fotodokumentos. Pārmainās darba rīki un darba veidi, izzūd vecās parašas un padara mūs 
ne gluži par tik pat daudz nabagākus, par cik, mēs domājam bagātāki kļuvuši.”2 Nacionālās kultūras vērtību 

saglabāšanas darbā Mārtiņš Buclers iesaistījās jau 19. gs beigās, vēl dzīvodams tēva mājās. No 
Latviešu Folkloras krātuvē saglabātajām M. Buclera vēstulēm Krišjānim Baronam var konstatēt, 

ka viņš savācis ap 2000 tautasdziesmu, no kurām 355 ir iekļautas „Latvju Dainu” izdevumā. Vēstules rakstītas 
1894. gadā no Kārtužu muižas, kur Buclers tobrīd strādāja. Viņš ir pierakstījis kādas desmit melodijas, no kurām 
dažas ir īpaši retas un mūzikas speciālistu vidū tiek sauktas par Saukas jeb Buclera sutartinēm. Mārtiņš Buclers 
ir dokumentējis arī sauciešu dialekta īpatnības un ģērbšanās tradīcijas. Pirmais pasaules karš un revolūcijas 
nodarīja lielus zaudējumus. Daļa no dokumentētā materiāla ir saglabājusies iespiestā veidā žurnālā „Stari” 
(1912. – 1914. g.), kā arī oriģinālfotogrāfijas, ko uzņēmis pats M. Buclers, glabājas Latvijas Nacionālajā vēstures 
muzejā, un viens fotoalbums atrodas Latvijas Nacionālās bibliotēkas Letonikas nodaļā. Beidzoties Pirmajam 
pasaules karam un 1918. gadā nodibinoties Latvijas valstij, Latviešu fotogrāfiskā biedrība atjauno savu darbību 
un izsludina fotokonkursu ”Karš un dzīve uz drupām”. Izstāde tiek atvērta 1921. gada 20. novembrī, un tajā 400 
fotodokumentos spilgti varēja pārliecināties par postu, ko Latvijai bija nodarījis karš.

1925. gadā Mārtiņš Buclers sarakstīja un izdeva grāmatu „Vadonis fotoetnogrāfijā” –  pirmo un vienīgo šāda 
veida grāmatu. Tajā varam lasīt: „Mans personiskais uzskats ir tas, ka fotogrāfija var būt ļoti svarīgs līdzeklis 
etnogrāfisko dokumentu krāšanā un viņu pamest vispusīgi neizmantotu ir ne tikai nepiedodama nevīžība, bet 
arī nopietns noziegums”.3

Mārtiņš Buclers ir vienreizēja personība Latvijas kultūrā. Viņš, būdams viens no pirmajiem latviešu 
izcelsmes fotogrāfiem, pirmais izprata fotogrāfijas daudzpusīgās iespējas un neaizstājamo lomu 20. 
gadsimta kultūrā. Būdams labs organizators, publicists un izdevējs, Mārtiņš Buclers kļuva par skolotāju vairākām 
fotogrāfu paaudzēm ar savu ētisko izvēli un pilsonisko pozīciju.

1 Buclers, M. Fotografija. 
Rīga: Valters un Rapa, 

1924.-11. lpp.

2 Buclers M. 
Fotoetnogrāfija. Riga: 

Latvju kultūras spiestuve. 
1925, 68. lpp.

3 Buclers M. Latvijas 
Saule. 1925, nr. 28.-30.

Mārtiņš Buclers – latviešu fotogrāfijas pamatlicējs. 
20. gs. 20. gadu vidus.
Viesītes fotogrāfa Pētera Grundmaņa foto
Mārtiņš Buclers – the founding father of Latvian 
photography. Mid-1920s.
Photo by Viesīte town photographer Pēteris 
Grundmanis

Zvejnieki ar vienbrižiem – dukuriem Suntažos. 19./20 .gs. mija. 
Mārtiņa Buclera foto no Latvijas Nacionālā vēstures muzeja krājuma
Fishermen with scoop nets in Suntaži. Circa 1900. 
Photo by Mārtiņš Buclers. Collection of the National History Museum of Latvia

Kartupeļu lasīšana uz lauka. 20. gs. sākums. 
Mārtiņa Buclera foto no Latvijas Nacionālā vēstures muzeja krājuma
Potato picking on the field. Circa 1900. 
Photo by Mārtiņš Buclers. Collection of the National History Museum of Latvia

Kulšanas talka uz lauka Siguldas apkārtnē.  1899. 
Mārtiņa Buclera foto no Latvijas Nacionālā vēstures muzeja krājuma
Threshing on the field in the Sigulda vicinity. 1899. 
Photo by Mārtiņš Buclers. Collection of the National History Museum of Latvia

Lopu ganīšana Siguldas apkaimē. 20. gs. sākums.  
Mārtiņa Buclera foto no Latvijas Nacionālā vēstures muzeja krājuma
Grazing cattle in the Sigulda vicinity. Circa 1900.  
Photo by Mārtiņš Buclers. Collection of the National History Museum of Latvia
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Mārtiņš Buclers and Selonia
Pēteris Korsaks 
historian of photography

Mārtiņš Buclers was born on December 12, 1866 in the Juči farm of the 
Jaunsauka Manor, in a family of wealthy farmers. Buclers’ name has been 
firmly tied to Selonia – here he spent his early youth, collecting folk 
songs and noting their melodies. Out of the 2000 folk songs, collected 
by Mārtiņš Buclers, 355 have been published in the ‘Latvju Dainas’ 
volume. Buclers has described the Sauka dialects, traditional dress, 
customs and the rare melodies sutartines (styled as Sauka sutartines or 
Buclers’ sutartines).

Buclers’ other significant enterprise was his photography business. In 1897 
he opened a photo studio in Sigulda, in 1902 – a photo accessory shop in 
Riga. In the same year, Buclers began manufacturing photographic plates 
Rekord – the first product of this sort in Latvia. In 1904 Buclers wrote 
and published the first textbook on photography in Latvian language. 
He organized a photography course, and in 1906 together with some 
colleagues founded the Latvian Photographic Society, which played an 
important role in the further development of photography in Latvia. 
Also in 1906 the first exhibition of Latvian photography took place in 
Riga, in the premises of the Bicycle Society. Until the First World War, 
under the guidance of Mārtiņš Buclers, the Photographic Society build a 
solid base for art and ethnographic photography in Latvia.

In his lifetime, Mārtiņš Buclers wrote and published magazines and books with the combined circulation 
of 115 thousand copies. His last book ‘Photography’ was published in 1938. Because of his contribution to 
the development of Latvian photography, Mārtiņš Buclers is regarded as the founding father of the national 
photography. 

Mārtiņš Buclers passed away in 1944. He was laid to rest in the Sigulda Cemetery, where the monument by the 
sculptor Solveiga Vasiļjeva has been erected. 

Sēlieši – literārie līdzgaitnieki no Neretas
Ilze Līduma
Jāņa Jaunsudrabiņa muzeja „Riekstiņi” vadītāja

Runājot par literatūru un pieminot Neretu, tūlīt ienāk prātā Jānis Jaunsudrabiņš. Jā, protams, viņš ir viens no 
Sēlijas dižgariem – atpazīstamākais neretietis – gleznotājs, dzejnieks, rakstnieks. Bet neretieši vienmēr bijuši 
moži un asprātīgi ļaudis, tāpēc no viņu vidus nākuši tik daudzi literāti un kultūras darbinieki: Skruzīšu Mikus 
(pirmais latviešu etnogrāfs), Jorģis Šnore (dzejnieks), Jānis Kļaviņš (feļetonists), Miks Kalniņš (stāstnieks), Līvu 
Jurks (satīriķis Juris Puriņš). Arī daudzi citi: gan Jaunsudrabiņa laikabiedri un līdzgaitnieki, gan gados krietni 
jaunāki. Šoreiz runāšu par trim neretiešiem, par kuriem materiāli iekļauti Jāņa Jaunsudrabiņa muzeja „Riekstiņi” 
krājumā, viņiem izveidota neliela ekspozīcija – par Jāni Veseli, Veltu Tomu, Zentu Liepu, sasaistot viņu radošo 
darbību ar Jāni Jaunsudrabiņu.

Jānis Veselis – dzejnieks un rakstnieks (romānists un teiksmotājs), gadu ziņā tuvākais 
Jaunsudrabiņa laikabiedrs, dzimis 1896. gadā Neretas „Āniņos”, rentnieku ģimenē (dzīvojuši 
arī Rites un Saukas pagastā). Ganu gaitas, dabas iespaidi vēlāk atspoguļojas viņa darbos. 
Mācījies Andrejskolā (tajā bija 3 nodaļas jeb klases), tad no 1911. līdz 1913. gadam Jēkabpils 
pilsētas skolā, bet tālāku izglītību ieguvis pašmācības ceļā. Literārajam darbam pievērsies jau 
pirms Pirmā pasaules kara, bet pirmā publikācija – dzejolis „Nav žēl” – 1920. gadā nodrukāts 
žurnālā „Republikas Sargs”. Ierauts kara virpulī, paliek uzticīgs iesāktajam – saraksta stāstus 
„Aklais ezers”, „Zem vācu jūga”, arī romānu „Saules kapsēta” u. c. Viņa grāmatas sāk izdot 
1921. gadā, kā pirmo  – stāstu un fantāziju krājumu „Pasaules dārdos”, kam tajā pašā gadā 
seko vēl „Zem vācu jūga”, fantāzijas „Aklais ezers” un romāns „Saules kapsēta”. No šī laika 
viņš darbojas tikai rakstniecībā, arī dažādos periodiskajos izdevumos, literatūras kritikā. Vācu 
okupācijas laikā ir apgāda „Latvju grāmata” redaktors. Līdz izbraukšanai no Latvijas izdotas 
ap 20 Veseļa grāmatas. Emigrācijā ne tikai atkārtoti izdod jau Latvijā sarakstītās un izdotās 
grāmatas, bet, turpinot ražīgi rakstīt, top vēl 10 jauni darbi, tostarp „Latviešu rakstniecības 
vēsture” un „Teiksma par manu mūžu”. Latviju Veselis atstāj 1944. gadā, uz ASV izbraucis 
1950. gadā. Tur Veselis strādā par latvju grāmatu kolportieri, aktīvi iekļaujas literātu sabiedrībā, 
piedalās dažādos trimdas latviešu pasākumos, ir PEN kluba biedrs.

Jāņa Veseļa dzīve apraujas pēkšņi 1962. gada maijā Milvokos (ASV).

Runājot par Veseļa literāro darbību, jāuzsver, ka karš ar tā nežēlību un necilvēcību, kurā viņš tika ierauts, dziļi 
ietekmē Veseli, radot skarbu protestu: „Nav cilvēces. Ir atsevišķas sugas: vācieši, krievi, angļi, franči, kuras cenšas 
izskaust viena otru uztura cīņā.” Arī pirmās 1921. gadā izdotās grāmatas nosaukums „Pasaules dārdos” liecina 
par šo protestu. Pilns problēmu un kara iespaidu Veselis risina kara tēmu, cenšas izprast, kāpēc vajadzīga šī 
asinsizliešana, ir īpatns savā pasaules redzējumā, kam paliek uzticīgs līdz mūža galam. Pretstatā Jaunsudrabiņš 
Pirmā pasaules kara notikumus vēro netieši, darbos maz pieskaras šai tēmai. 

Līdzīgi kā Jaunsudrabiņš Veselis cenšas izprast esamību (savu un cilvēces), saistību ar dabu, Visumu. Veselis 
savos darbos atspoguļo divu pasauļu – materiālās un garīgās – cīņu (stāsts „Iz akmeņu cilts”), laicīgās un mūžīgās 
(romāns „Enģelis Ufīrs”), mūžīgo un bezgalīgo (romāns „Cilvēku sacelšanās”). Veseļa  darbos vairāk fantāziju un 
sapņainas vīzijas, bagāti izteiksmes līdzekļi un tēlaina valoda. Savos darbos viņš mēģina rast atbildi, kā sasniegt 
pilnību (cilvēkam un cilvēcei kopumā), meklē lietu un parādību cēloņus („Saules kapsēta”, „Dievu gulta”), viņa 
varoņi, kaut katrs ar savām vājībām, ir labākas dzīves un jaunu atziņu meklētāji, problēmu risinātāji.

Veselis pievēršas arī zemes kopējam, kas savu vērtību atrod raženā darbā un dvēseles skaidrībā (viens no 
labākajiem viņa darbiem „Tīrumu ļaudis”); viņam rūp Latvijas un latvju tautas liktenis („Zem vācu jūga”).

Abi rakstnieki pievēršas arī mitoloģijai, tautas teiksmām. Ja Jaunsudrabiņš mitoloģiskos tēlus reizēm izmanto 
savos darbos (piem., romānā „Jaunsaimnieks un velns”), tad Jāni Veseli var uzskatīt par latvju teiksmotāju (viņa 
īsdarbi apkopoti un izdoti grāmatās „Latvju teiksmas”).

Pirts Mārtiņa Buclera mājās Saukas pagasta „Jučos”. 20. gs. 
sākums. 
Pētera Šmita foto no Pētera Korsaka arhīva
Bathhouse in Mārtiņš Buclers’ birthplace, the Juči farm in the 
Sauka parish. Circa 1900. Photo by Pēteris Šmits, the private 
collection of Pēteris Korsaks

Mārtiņa Buclera pieraksti 
„Sauciešu dialekti”. LU 
Literatūras, folkloras un mākslas 
institūta latviešu folkloras krātuve
Mārtiņš Buclers’ notes on Sauka 
dialects. Archives of Latvian 
Folklore of the Institute of 
Literature, Folklore and Art of the 
University of Latvia

Jānis Veselis. 20. gs. 20. gadu 
sākums. Foto autors nav zināms
Jānis Veselis. Early 1920s.  
Author unknown
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Abi – Jaunsudrabiņš un Veselis – savus bērnības un jaunības iespaidus guvuši laukos, saauguši ar dabu, cilvēkiem 
un lauku darbiem, sulīgo sēlisko valodu. Arī Veselis lieto ļoti daudz savdabīgu salīdzinājumu (gaiss tīrs un 
skanīgs kā stikls; mūžība, dūkdama kā ritenis; nakts kā dziesma, koki bija piesarmojuši kā bārdaini veči); epitetus 
(mīksts vējš, spēcīgs brīnums, tumšas baumas). Jaunsudrabiņš un Veselis jau līdz Otrajam pasaules karam bija 
Latvijā pazīstami un atzīti literatūras un kultūras darbinieki.

Savukārt gados jaunāko dzejnieču Veltas Tomas un Zentas Liepas pirmie dzejoļi gan publicēti Latvijā pagājušā 
gadsimta trīsdesmito gadu vidū, tomēr abas dzejnieces īsti uzplaukst pēc Otrā pasaules kara, jau būdamas 
emigrācijā, un tāpēc Latvijā maz zināmas. Veltas Tomas vārds, vairākkārt viesojoties  Latvijā, kļuva atpazīstams, 
tiek izdota viņas dzejas izlase, toties par Zentu Liepu nezināja neko. Viņu grāmatas izdotas trimdā.  

Velta Toma – dzejniece, dzimusi 1912. gadā Neretas pagasta „Šausmānos” saimnieku ģimenē. 
Skolas gaitas sākusi Neretas Pētera-Pāvila pamatskolā (Riekstiņskolā), kuru pabeigusi turpina 
mācības Jēkabpils ģimnāzijā, kur lielu ietekmi gūst no skolotāja Štokmaņa – vēsturnieka un 
novadpētnieka, te tiek uzrakstīti arī pirmie dzejoļi. Tad Rīga – Zeltmata dramaturģijas kursi. 
Sēlijas daba, Neretas apkārtne – Susējas upe, ziedu pļavas, pauguri un baltās bērzu birztalas 
– jau agrā jaunībā rosināja izpausties dzejā, un 1936. gadā laikrakstā „Jaunākās Ziņas” ar 
pseidonīmu Velta Pavasara tiek nodrukāts pirmais dzejolis „Jūlija vakaros”. Rīgā Velta Toma 
ātri iekļaujas literatūras un mākslas cilvēku sabiedrībā, dvēseliski tuvs viņai kļūst Ēriks 
Ādamsons. Viņa daudz radoši strādā, un jau 1943. gadā Rīgā tiek izdota viņas pirmā dzejoļu 
grāmata „Minējums”.

Kara pēdējā gadā Toma kā brīvprātīgā sāk strādāt kara lazaretē, un 1944. gadā, pavadot 
ievainoto transportu no Liepājas, dodas uz Vāciju. Pēc 1950. gada dzīvo Amerikā, tad – 
Kanādā.

Emigrācijā top 9 dzejoļu grāmatas, kas izdotas Vācijā, Kanādā un ASV, bet viena – „Maize 
no mājām” – 1980. gadā izdota arī Latvijā; tiek sarakstīts arī prozas darbs ar autobiogrāfisku 
ieskicējumu „Aldaune”. Pēdējā Tomas grāmata „Piezīmes par sevi” izdota 1997. gadā Amerikā.

Velta Toma vienmēr ir lepni cēla, izjūtot svešumā bezgalīgas ilgas pēc dzimtenes, Latviju pirmo 
reizi apmeklē 1969. gadā, par ko trimdas sabiedrībā netiek saprasta un izpelnās nosodījumu.

No 1992. gada Toma bija Latvijas Zinātņu akadēmijas goda locekle literatūrā, 1995. gadā 
viņai piešķirta Triju Zvaigžņu ordeņa virsnieka pakāpe.

Velta Toma mirusi 1999. gada septembrī Toronto (Kanāda). Urna ar viņas pelniem 1999. 
gada 30. oktobrī guldīta Neretas Ķesteru kapsētā.  

Veltas Tomas dzeja – sākumā vairāk klasiska apcere, kas laika gaitā pāraug trauksmainā, būtisko 
izsverošā dzejā. Jau pirmajā krājumā parādās viņas meklētājas gars, kas iet uz pārtapšanu, uz 
pilnību, dziļāku dzīves izpratni („Visuma saskaņa/ceļā uz: būt/ir vairāk kā būt” – Abstrakta 
glezna). Dzejniece ļoti tieša savā izteiksmē, sprēgājoša, līdzīgi kā Veselis savos darbos. Dzejniece 
ar sirds degsmi, savdabīgi runā par dabu („Pirmajā ziemas dienā/saskatījos ar pumpuru,/kas 
pavasarim tic), ieskanas piederības sajūta zemei, pauž gadalaiku pārvērtību izjūtas, pieskaras 
dzīvības – iznīcības motīvam.  

Dzejoļos tāpat kā Jaunsudrabiņam dziļi izteikta, ilgu un skumju caurvīta Dzimtenes – 
Sēļuzemes – mīlestība („Prātā vien turi to,/Mēle sastingst un klusē/Dzimteni mīļoto/Glabā 
sirds svešā pusē” – Svešā pusē), kas vēlākos gados pārtop Latvijas „tāla gaisma” mūžīgās vērtības 
izpratnē „..lai kur es arī vadītu savu uz pusi šķelto mūžu, garā un patiesībā dzīvoju Latvijā..” 

To spilgti varam izjust arī viņas teiktajā: „Meklēju un atradu to Latviju, kas nepaiet – dabā, mākslā, cilvēkos”. 
Savukārt poēmā „Sēļuzemes sestdiena” Toma tuvināta Veselim. Dabas, Sēlijas ainavas tēlainība, leksikas bagātība, 
ar plašām zināšanām atainotas sēļu puses sadzīves ainas, senās  parašas, etnogrāfija. Tāpat kā tēlojumā „Krāsns” 
Jaunsudrabiņš, tā Velta Toma poēmā dod maizei godu, un tiek apdziedāts maizes cepšanas rituāls līdz sīkumam, 
līdz brīdim, kad maize izcepusies („..Virtuvē visā un mājā,/pat sētsvidum pāri līdz rijai/Kāpdama smaga un 
stipra,/sāk kvēpināt cepamās maizes,/Kairi tvanīgā dvaša,/kas siekalām sariesties palīdz./Saimniece saožot 

zina,/cik brūngana garoza metas,/Uzmanot aizkuru laikus/no pavarda aizslaucīt projām/Neļaujot apsvilt, ne 
pārcept..). Tas viss, arī pirtī iešanas,  vakarēšanas tēlainais pārstāsts piedod  poēmai teiksmainību.

Tomēr Velta Toma ir mīlestības dzejniece. Par mīlestību viņa runā kvēli, ar sirds degsmi, tieši („Ne acis aizveras, 
ne mute stāsta/Tik asins aumaļo un mieru skauž,/un tavam spēkam manu jāsalauž/kā pērļu gliemani, kas cieti 
vāzta”..Nakts). Savos darbos dzejniece ļoti nozīmīgu lomu pievērš sievietei – dziļi jūtīgai un lepni cildenai ar savu 
kā sievietes misijas apziņu – („Ar roku vīrišķu un cīņā naigu/tu turi pirmā naktī sievu maigu/un saaug vienuviet 
mans prieks un sāpes – / Kā pupa debesīs uz tevi tiecos,/tev vīram vienīgam vairs neaizliedzos..”  Nakts).  

Mīlestības motīvs Veltas dzejā izskan dzirkstoši („..sveces aizdegas/pašas no sevis/es no tevis” – Noktirne) 
un viegli („Es ceļu roku – tā silti/Skauj tevi un cieši tur/Aug dzīves brīnuma tilti/Un nāves nav it nekur” –   
Brīnums). 

Zenta Liepa – dzejniece (Neretas sudmalnieka Krajevska meita), dzimusi 1912. gadā Lietuvā Airogolas ciemā. 
Ap 1920. gadu ģimene atgriežas Latvijā, pārceļas uz Neretu, te sākas Zentas skolas gaitas, 
pirmās 4 klases Neretas Ķesteru skolā, tad Neretas Pētera-Pāvila pamatskolā (Riekstiņskolā), 
tālāk – Jēkabpils ģimnāzijā.

Klusa, zināmā mērā noslēgta Zenta dzīvo savā pasaulē, saskarsmē ar dabu, uzņemot to sevī, 
daudz lasa un agrā jaunībā sāk rakstīt dzejoļus, ko arī publicē. Pirmie dzejoļi – „Jaunatnei” 
un „Sirds” – nodrukāti 1931. gadā Latvju nacionālās jaunatnes savienības Neretas nodaļas 
žurnālā „Avots”, pēc tam publicējas dažādos periodikas izdevumos.

Otrā pasaules kara beigās kopā ar māsām izbrauc uz Vāciju, 1950. gadā tālāk uz Ameriku. 

Zentas Liepas pūrā 10 dzejoļu krājumi un viena bērnu grāmatiņa „Ziemassvētki Zaķu ciemā”. 
Pirmais krājums „Mēness akmens” un bērnu grāmatiņa izdota 1949. gadā Vācijā, pārējie – 
Amerikā, pēdējais „Dainu Latvija zied” – 1988. gadā.

Zenta Liepa mirusi 1988. gada septembrī Ņujorkā, ASV.

Faktiski trimdā Zenta ir uzaugusi un attīstījusi savu talantu – svešumā, ko viņa nespēja pieņemt 
(„Manas saknes un zari te sāp,/Manas asinis izžūst lēnām/Starp palmu un papeļu ēnām/Manas 
lapas te apstājas plaukt/Starp nāvi un dzīvību cīnās man sirds/Bet kaktusi brīnās./Mana miza 
klājas ar rūsu/Kur baltums mirdzošs un maigs/Simts rētas tur iecirtis laiks./Ak, debess, kur 
zeme ir mana?/Man galotne sadeg un kaist/Es nespēju saknes te laist.” –  Ziemeļu bērzs)

Spēku izdzīvot un radīt sniedz Dzimtenē uzņemtais dvēseles spēks. Viņas dzeja ir dziļi 
sievišķīga, valoda tēlaina un bagāta. Dažādi motīvi ieskanas Zentas Liepas dzejoļos, sevišķi 
filozofisks dabas apdziedājums (tāpat kā Jaunsudrabiņam). Dabas dzejā dominē Latvijas 
atmiņu un iztēles skatījums, pamatam izmantojot Latvijas, Sēlijas dabas vērojumus bērnībā 
un jaunībā (..”Pasaule plaukstošu pumpuru pilna./Gaismas soļi jaunajā zālē./Tālu nākusi 
vizbuļu vēsts-/Zila,/Vizbuļu ziedu zila,/Zila un balta plaukst/Tavas birztalas mala.” – Vēsts).
Viņas mīlestības lirika ir kautra, klusināta, kā Pēteris Ērmanis teicis – „..neizteiktais jāmeklē, 
jāuzmin skopi izteiktajā”,  („Ar gaismu es tevi ieelpoju./Ar gaismu, ar vēju, ar smaržu,/Caur 
viļņu ritēšanu,/Ar rasu, kas nolīst no zara,/Ar lāsi kas norit no vaiga.” Ar gaismu) –  pretēji 
„neretietes Veltas Tomas drošā skaļumā izteiktai kaislei” – tā P. Ērmanis).

Dzejniece izmanto viegli plūstošu lirikas formu, bet lirika nav izplūdusi, dzejoļi pārsvarā īsi, 
dziļas pārdomas par Laimi („Laime – pirmās pārslas/Pieskāriens pie vaiga,/Skatiena silta 
kavēšanās/Mīļas sejas gaišumā” – Laime), Mūžību un Dievu („Dievs ir gaismas plūsma,/ 
Upe bez krastiem,/Dievs ir mūžīga viļņošanās,/Sevī ieņemšana, starošana –/Pār nāvi, aiz nāves” – Dievs ir 
gaismas pūsma). Dzejā dominē baltā, sudrabainā, zilā krāsa, viņas simboliskā puķe – ūdensroze. Dzejniecei 
nepatīk dārgas lietas, kas piesien, viņai pietiek ar trauslo, sīko, kas iztēlē pārvēršas liels, pietiek ar rasas lāsi, 
zvaigznes staru („..Lāsi es pārvēršu jūrā,/Staru sīko dzirksti sauļu saulē,/Puspateiktu nepateiktu vārdu teiksmā..” 
– Dārgumus nedāvini), pietiek ar gaismu, mākoni, kas ir kā garīgs piepildījums. Svarīgi būt saskaņā ar dabu, 
Visumu, Dievu. Noskaņu viņa mīl izteikt, atkārtojot gan atsevišķus vārdus („..Piebira, piebira pilna upe ziedu,/

Zenta Liepa. 20. gs. 60. gadi, 
Ņujorka (ASV).  
Foto autors nav zināms
Zenta Liepa. 1960s. New York 
(USA). Author unknown

Velta Toma Neretā, Sudmalu 
saliņā pie topošā pieminekļa 
Jānim Jaunsudrabiņam (tēlnieks 
Indulis Ranka, 1979)
Velta Toma in Nereta, Sudmalu 
island, at the future monument 
to Jānis Jaunsudrabiņš (sculptor 
Indulis Ranka, 1979)

Zenta Liepa. 20. gs. 30. gadi. 
Foto autors nav zināms
Zenta Liepa. 1930s.  
Author unknown

Velta Toma iesvētību dienā. 20. 
gs. 30. gadi.  
Foto autors nav zināms
Velta Toma on her Confirmation 
day. 1930s. Author unknown
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Ievu zaru plaukušu kad tev pāri sviedu..” – Krastā), gan rindiņas, ko savā kritikā 
Ērmanis atzīmē kā Liepas dzejas savdabīgumu. Visam cauri vijas bezgalīgas ilgas pēc 
Tēvzemes, Sēlijas, mīļām vietām Susējas krastos, pļavās un birztalās („Mēs visi mazās 
Latvijas esam –/Caur nakti drebošās rokās cerību dzirksteles nesam./Svešums, 
bargums un tumsa.” – Mēs visi mazās Latvijas).

Kas kopējs viņiem, radošumā līdzīgiem un gados tik dažādiem? Viņi ir neretieši, 
dzejnieki un gleznotāji savā dvēselē un izteiksmē. Viņu dzīves drāma – karš un ar 
to saistītā trimda, kas sadalījusi viņu mūžu divās daļās – Latvija un trimda. Vēloties 
saglabāt gara brīvību, visi 1944. gadā izbrauc no Latvijas  ar domu, ka uz neilgu 
laiku, uz dažiem gadiem, tiklīdz būs iespējams – atgriezīsimies, jo „Kas cilvēks ir 
bez dzimtenes, /Bez tēvijas, bez mājām,/Tik puteklis un pamesls/Zem svešu ļaužu 
kājām.” – Jaunsudrabiņš „Bez dzimtenes”. Viņi tomēr neatgriezās, kā bija domājuši, 
daļu mūža, tā nogali pavadīja savās mītnes zemēs –  Vācijā, Amerikā, Kanādā, tur 
paliekot uzticīgi dzejai, literatūrai, savos darbos paužot dzimtās puses – Sēlijas –  
mīlestību, neizsakāmas ilgas pēc Dzimtenes – Latvijas.

The Selonians – Literary Comrades from Nereta
Ilze Līduma
Director of Jānis Jaunsudrabiņš’ museum “Riekstiņi” 

In the context of Latvian literature, a mention of the Nereta parish instantly reminds about Jānis Jaunsudrabiņš. 
He is one of the great minds of Selonia, and the best known figure to come from Nereta – a painter, a poet 
and a writer. But the residents of Nereta have always been vital and clever people, and many more literary and 
cultural workers have come from here. In this presentation I will talk about three of them (introduced also in 
the anthology published by Jānis Jaunsudrabiņš’ museum “Riekstiņi”) – Jānis Veselis, Velta Toma and Zenta 
Liepa, their creative work and links to Jānis Jaunsudrabiņš. 

The poet and writer Jānis Veselis (1896–1962), who is the closest to Jaunsudrabiņš in age, was born in the 
Āniņi house of the Nereta parish, in a tenant family. He starts out as a poet, turning to literary work already 
before the First World War. Even when he is pulled in the maelstrom of war, Veselis continues writing poems, 
stories and novels. His first book is published in 1921, a collection of short stories and fantastical sketches 
“Pasaules dārdos” (As the World Rumbles); in the same year more book follow: “Zem vācu jūga” (Under the 
German Yoke), the fantastical story collection “Aklais ezers” (The Blind Lake) and the novel “Saules kapsēta” 
(The Cemetery of the Sun). War is a central theme in Veselis’ work; he has a distinct view of the world, to which 
he remains faithful until the end of his life. In contrast, in Jaunsudrabiņš’ works the events of the First World 
War are observed indirectly, and domestic themes are predominant. 

Both writers are interested in mythology and folk tales. If Jaunsudrabiņš from time to time uses mythological 
creatures as protagonists in his works (for instance, in the novel “Jaunsaimnieks un velns” (The New Settler and 
the Devil)), Veselis might be considered as Latvian fabulist – his short fiction has been collected and published 
under the title “Latvju teiksmas” (Latvian Fables). 

Jaunsudrabiņš and Veselis both spent their childhood and youth in countryside, their first experiences are tied to 
nature, country people and labour, and the rich Selonian dialect. Before the Second World War Jaunsudrabiņš 
and Veselis both were already well established and recognized literary and cultural workers.

In contrast, the first works of the younger poets Velta Toma and Zenta Liepa were published in Latvia in the 
mid-1930s, but they reached their creative peak only after WWII, living in exile, and thus are lesser-known in 
Latvia. 

Velta Toma (1912–1999) was born in the Šausmāni homestead, Nereta parish, in the family of wealthy farmers. 
Selonian nature and Nereta neighbourhood – the river Susēja, flowering meadows, hills and white birch groves 
– were a poetic inspiration from early on. Velta Toma composes her first poems while still a high-school student 
of the Jēkabpils Gymnasium. Her first publication is the poem “Jūlija vakaros” (On July Evenings), printed in the 
newspaper “Jaunākās Ziņas” in 1936, under the pen-name Velta Pavasara; her first book of poetry, “Minējums” 
( The Guess), is published in 1943.

In the last year of WWII Toma starts voluntary work in an army hospital, and in 1944, accompanying the 
wounded, she leaves for Germany from Liepāja. After 1950 she lives in the USA and later – in Canada.

In exile she publishes 9 books of poetry; one, “Maize no mājām” (Bread from Home), is published in Latvia in 
1980. Toma also writes an autobiographical work of prose, “Aldaune”. Her last book “Piezīmes par sevi” (Notes 
on Myself ) is published in 1997 in the USA.

Initially, the poems of Velta Toma are contemplative, but over time they become more intense, pondering on 
the essential. Already in her first book her investigative spirit shows – she is drawn to transformation, perfection 
and deeper understanding of life. As a poet Toma is very direct, sharp, and in this she is similar to Veselis. With 
burning passion and original approach she speaks about nature, touches on the belongingness to land, describes 
how her feelings change along with the seasons, and brushes with the motif of life and decay. 

Similarly to Jaunsudrabiņš, the poems of Velta Toma are saturated with deep longing, sadness and love for her 

Jānis Jaunsudrabiņš 80 gadu 
vecumā. Foto no Antona 
Stankeviča grāmatas “Zem 
Neretas debesīm. Stāsts par Jāņa 
Jaunsudrabiņa dzīvi”
Jānis Jaunsudrabiņš at the age of 
80. Photo from the book “Zem 
Neretas debesīm. Stāsts par Jāņa 
Jaunsudrabiņa dzīvi” (Under 
the Nereta Sky. The Tale of Jānis 
Jaunsudrabiņš’ life) by Antons 
Stankevičs

Zentai Liepai veltīta ekspozīcija Jāņa Jaunsudrabiņa muzejā „Riekstiņi”. 2014. Foto: Ilma Svilāne
Exposition dedicated to Zenta Liepa in the Jānis Jaunsudrabiņš’ museum “Riekstiņi”. 2014. Photo by Ilma Svilāne
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Homeland – Selonia, in later years transformed in the awareness of the eternal value of Latvia. It is vividly 
illustrated by her own words: “I was looking for and I found the Latvia that never goes away – in nature, in art 
and in people.” On the other hand, in her long poem “Sēļuzemes sestdiena” (Saturday in Selonia) Toma is closer 
to Veselis, as testified by the picturesque depiction of nature and Selonian landscape and the rich vocabulary; 
the daily life, customs, ethnography of Selonians is described in vivid detail. In his sketch “Krāsns”  (The Oven) 
Jaunsudrabiņš honours bread, and so does Velta Toma, in her poem singing praise to the bread-baking ritual 
in every tiny detail of it, until the bread is finally baked. This, as well as the descriptions of bath rituals and the 
customary evening gatherings, endows the poem with mythical qualities. 

But above all, Velta Toma is a romantic poet. She speaks of love with sincerity, passion and affection. Women 
have a central role in Toma’s works; her protagonists are deeply sensitive but also proud, noble and determined. 
Love in her poetry is light and effervescent.

Poet Zenta Liepa (1912–1988), the daughter of miller Krajevskis from Nereta, was born in Lithuania, in the 
village of Airogola. Around 1920 the family moves back to Latvia, and settles in Nereta, where Zenta starts 
school.

Quiet and reserved, Zenta lives in her own world, spending time in nature and reading a lot. She starts writing 
poetry early on. Her first poems “Jaunatnei” (To Youth) and “Sirds” (The Heart) are published in 1931.

At the end of WWII she leaves for Germany together with her sisters, and in 1950 moves to the USA.

Despite the suffering brought on by being away from home, in exile Liepa’s talent grows and develops. To 
survive and be able to create she taps in the power of the Homeland accumulated in her soul. Her poetry is 
very feminine, her language – rich and vivid. Among the different motifs found in her poetry, Zenta Liepa’s 
reflections on nature are especially contemplative. In this she is similar to Jaunsudrabiņš. The predominant 
perspective in her nature poetry is one of imagination and memories, based on the observation of Latvian and 
Selonian nature in her childhood and youth.

Liepa’s poetry has an effortless flow, however it is not vague. Her poems usually are quite short, but still 
offer profound contemplation on happiness, eternity and God. The colours white, silver and blue are often 
mentioned, as are water-lilies, the flower which holds a symbolic meaning to Liepa. The poet rejects expensive 
things that tie one down; she is content with the small and fragile, which becomes grand in the imagination – a 
dewdrop, a ray of starlight, the sunlight, a cloud – for her, it brings a spiritual fulfilment. It is important to live 
in harmony with nature, the Universe and God. And, above all, her poetry is saturated with eternal longing for 
her Homeland, Selonia, her favourite places along the river Susēja, the meadows and groves.

So what is it that all the above-mentioned authors share, no matter how similar they might be in their creativity 
and how different – in their age? They all are from the Nereta parish, and they are poets and painters in their 
very soul and every expression. War was the tragedy of their lives, splitting their time in two distinct periods – 
their life in Latvia and in exile. Determined to keep their spiritual liberty, in 1944 they all left Latvia, believing 
that they are going away just for a short while, for a few years, hoping to return on the first opportunity. But, 
alas, they did not, spending the rest of their lives abroad – in Germany, the USA and Canada. However they 
remained faithful to poetry and literature, and in their work they expressed their love for their birthplace 
Selonia, and their deep longing for their homeland Latvia.

Viena lappuse Sēlijas kultūrvēsturiskajā atmiņā - 
sēlis, diplomāts, gleznotājs Ēriks Rūdolfs Žilinskis
Jānis Bite
Sēlijas asociācijas Goda biedrs, Sēlijas novada pētnieks

Sēlijas novadā, tāpat kā visur Latvijā, ir labi zināms komponista Arvīda Žilinska vārds. Daudzi ir pārsteigti, 
uzzinot, ka Sēlijas novadam piederīgs vēl viens slavens novadnieks, kurš nes to pašu reto uzvārdu – Ēriks Rūdolfs 
Žilinskis.

Žilinski gadu simteņiem un paaudzēs dzīvojuši Sunākstes mācītājmuižā, Vārenbrokas (Vārnavas) tuvumā. Šī 
apkārtne ir skaistu Sēlijas pauguru, purvu un ezeriņu ieskauts apvidus. Turpat netālu spoguļojas Piksteres ezers, 
kurš savus ūdeņus pa Piksteres upi atdod Daugavai.

Žilinsku paaudzes bija cieši saistītas ar Stenderiem – Sunākstes draudzes mācītājiem. Žilinski, būdami 
lauksaimnieki, kalpoja Sunākstes mācītājmuižai. 

1877. gadā Sunākstes mācītājmuižā dzimis Ērika Rūdolfa Žilinska tēvs Kārlis. Turpat dzimis arī vectēvs Ernests 
un vecvectēvs Andrejs. Viņa ģimenē 1846. gadā piedzima dēls Krišjānis, mums zināmā izcilā komponista Arvīda 
Žilinska vectēvs.

1883. gadā Ernests Žilinskis nopērk Jakobštadtes (tagadējā Jēkabpils) pilsētas daļā māju ar visām būvēm un 
zemi. Dēlu Kārli Pēterburgā izskoloja par juristu, viņš kļūst par Jēkabpilī cienītu advokātu. Ernests Žilinskis 
1910. gadā savu īpašumu novēlēja dēlam Kārlim Žilinskim.

1912. gada februārī šīs zemes sauli ierauga Ēriks Rūdolfs 
Žilinskis. Viņš mācās Jēkabpils vidusskolā (ģimnāzijā), pēc tam 
dzīves ceļš aizved uz Rīgu.

Māte Anna vēlējās, lai puika būtu klaviermeistars, tāpat kā 
mātes brāļi. Tomēr virsroku guva onkulis Kārlis Martinovskis, 
kurš, būdams komponists, operu un dziesmu autors, ērģelnieks, 
dziesmu svētku diriģents, grāmatvedis, rosināja Ēriku Rūdolfu 
mācīties glezniecību. 

Ēriks Rūdolfs Žilinskis 1937.  gadā iestājās Latvijas Uni ver-
sitātes Arhitektūras fakultātes Zīmēšanas un gleznošanas 
nodaļā. Paralēli tam viņš studēja Latvijas Universitātes 
Tautsaimniecības un tiesību zinātņu fakultātē un 1943. gadā 
ieguva jurisprudences maģistra grādu. 

1943. gadā Ēriku Rūdolfu Žilinski mobilizēja Latviešu leģionā. 
Viņš izgāja grūtus, sarežģītus kara ceļus līdz pat Vācijas 
kapitulācijai Kurzemes katlā 1945. gada pavasarī. 

Zinot to, ka nekas labs Latvijā pēc PSRS okupācijas nebūs 
sagaidāms, Ēriks Rūdolfs Žilinskis, tāpat kā vairāki simti 
leģionāru, caur Dancigu 1945. gada maijā nokļuva Zviedrijā.

PSRS iesniedza Zviedrijas Ārlietu ministrijai Notu, kurā 
pieprasīja izdot tā saucamās „vācu vai vāciešu kontrolē bijušās 
militārpersonas”.

1945. gada decembrī Zviedrijas valdība nolēma izdot baltiešus 
PSRS varas iestādēm. Nelīdzēja sabiedrības protesti un 
badastreiki. Vairāki vīri izdarīja pašnāvību vai pašnāvības 

Ēriks Rūdolfs Žilinskis – studentu korporācijas Fraternitas Academica 
biedrs. 1938
Ēriks Rūdolfs Žilinskis – member of the student corporation Fraternitas 
Academica. 1938
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mēģinājumus, sakropļojot sevi. Arī Ēriks Rūdolfs Žilinskis sevi pārdozēja ar zālēm un nokļuva slimnīcā, pēc 
tam morgā. Tur viņš aukstuma iespaidā atguvās, taču visu atlikušo dzīvi pavadīja bezmiegā – ļoti maz gulēja lielo 
pārdzīvojumu dēļ.

1946. gada janvārī daļai baltiešu sākās Golgātas ceļš no Zviedrijas uz Latviju un tālāk uz Galējiem Ziemeļiem. 
Zviedrijā palikušos baltiešus 1946. gada vasarā PSRS atkal pieprasīja izdot. Neuzticoties Zviedrijas varas 
iestādēm, rudenī nelielā zvejnieku laivā viņi – 17 vīri – pārbēga uz Lielbritāniju.  

Tikai 1994. gada pavasarī Zviedrijas moderātu valdība atzina, ka lēmums izdot baltiešu karavīrus PSRS ir bijusi 
kļūda. Izdzīvojušie saņēma uzaicinājumu apmeklēt Zviedriju, un viņiem tika izteikta oficiāla atvainošanās. Bet 
viņu vairs  nebija daudz.

Ēriks Rūdolfs Žilinskis to nepieredzēja. 

Jāpiebilst, ka Ēriks Rūdolfs Žilinskis PSRS varas iestāžu sarakstos turpināja būt kā šai valstij nevēlama un  
izdodama persona līdz mūža beigām. Čeka vajāja viņa radiniekus Latvijā. Tie nedrīkstēja ne sarakstīties ar Ēriku 
Rūdolfu, ne arī ieņemt jebkādus vadošus amatus toreizējā Latvijas PSR. 

1940. gadā nepilnos divos mēnešos radikāli mainījās Latvijas starptautiski tiesiskais statuss: valsts tika okupēta, 
anektēta un iekļauta PSRS, līdz ar to valstiskā neatkarība de facto tika iznīcināta.

Okupācijas vara likvidēja visas valsts un sabiedriskās struktūras, bet tai neizdevās pilnībā iznīcināt Latvijas 
ārlietu resoru. Diplomātiskās un konsulārās pārstāvniecības brīvās pasaules valstīs 50 gadus pārstāvēja Latvijas 
Republiku de iure.

Savā darbībā tā balstījās gan uz juridiska, gan materiāla pamata: Ministru kabineta 1940. gada 17. maija 
ārkārtējās pilnvaras. Tā piešķīra tiesības sūtnim Lielbritānijā Kārlim Zariņam aizstāvēt Latvijas intereses, vadīt 
pārstāvniecību ārvalstīs un rīkoties ar tās līdzekļiem un mantu.

Tika saglabāti Latvijas zelta krājumi.

Atkarībā no tā, kāda bija citu valstu nostāja jautājumā par Latvijas okupāciju de facto, Latvijas diplomāti darbojās 
vai nu pilnā oficiālā, vai personiskā diplomātiskā statusā.

Viņi nosargāja Latvijas valstiskumu.

Latvijas sūtniecību Londonā, kura darbojās visu Otrā pasaules kara laiku un padomju laikus, vadīja sūtnis Kārlis 
Zariņš, vēlāk to darīja viņa meita Anna Marija Zariņa, kā arī Ēriks Rūdolfs Žilinskis.

No 1947. gada marta līdz 1987. gadam Ērika Rūdolfa Žilinska darbs cieši saistīts ar Latvijas sūtniecību Londonā 
– reģistrators, arhīvists, konsulārais sekretārs ar tiesībām parakstīt Latvijas pases, sūtniecības vadītājs. 

Viņš ir sniedzis liecības par Latvijas okupāciju 1953. gadā ASV kongresa īpašās izmeklēšanas komitejas 
priekšniekam Čārlzam Kerstenam (Charles J. Kersten), kā arī daudzas citas reizes. Arī Latvijas Republikas 
Satversmes tiesa 2010. gadā, izskatot lietu par dubultpilsonības nosacījumiem un pasludinot spriedumu, ņēma 
vērā Ērika Rūdolfa Žilinska savulaik sacīto un rakstīto.

Aktīvi darbojies Anglijas latviešu preses biedrībā. Bija tās līdzdibinātājs.  

Piedalījies Daugavas Vanagu fonda dibināšanā. Bijis tā valdes loceklis kopš 1948. gada.

Ēriks Rūdolfs Žilinskis bija īsts Latvijas patriots līdz pēdējai dzīves stundai. Tas viņam nāca līdzi no vecākiem, 
no mātes brāļiem. 

Patriotismam viņu iedvesmoja arī tā laika sabiedrība un inteliģence.   

Ēriks Rūdolfs Žilinskis līdz pēdējam cerēja, ka Latvija būs brīva un neatkarīga. Viņš piedzīvoja Atmodu, Baltijas 
ceļu, 1990. gada 4. maiju – dienu, kad Latvijas PSR Augstākā Padome pieņēma Latvijas Neatkarības deklarāciju. 

1990. gada 18. oktobrī viņš aizmiga uz mūžu un atdusas Londonā, ar cerībām reiz pārnākt mājas Latvijā, tāpat 
kā dzimtas draudzene, rakstniece Velta Toma, kā ģimenes draugs Anglijā, komponists Helmers Pavasars un 
daudzi citi.

Dzīvojot bezmiega apstākļos, daudz gleznoja.  Viņa rokas skārušas aptuveni 500 gleznu audeklus.

Glezniecību mācījies pie gleznotāja Konstantīna Visotska (1864 – 1938)1 un mākslas vēsturi pie Borisa Vipera 
(1888 – 1967)2. Abi šie vīri bija krievu akadēmiskās inteliģences pārstāvji.

Zīmēt un gleznot Ēriks Rūdolfs Žilinskis sāka, mācoties Jēkabpils vidusskolā. Latvijas brīvvalsts laikā Ēriks 
Rūdolfs Žilinskis gleznoja portretus, ainavas, klusās dabas. Vislabāk viņam padevās portreti. 1941. gadā 
mākslinieks piedalījās izstādēs Latvijā. 1943. gadā viņš sarīkoja savu pirmo personālizstādi. Nākamā bija 
personālizstāde Stokholmā 1946. gadā, laikā, kad PSRS pieprasīja baltiešu izdošanu.

Dzīvojot Londonā un strādājot Latvijas sūtniecībā, Ēriks Rūdolfs Žilinskis tomēr turpināja nopietni pievērsties 
gleznošanai.

Ja Latvijā Ēriks Rūdolfs Žilinskis gleznoja tradicionālā reālisma garā ar diezgan pasmagu kolorītu, tad, dzīvojot 
Lielbritānijā, viņš nāk saskarē ar modernajiem rietumu glezniecības strāvojumiem un pievēršas arvien vairāk 
abstraktai glezniecībai. Taču abstrakcija viņam nekad nav kļuvusi par pašmērķi, bet gan par līdzekli jaunas 
realitātes radīšanai.

Ērika Rūdolfa Žilinska glezniecības izpratnes centrālā problēma ir krāsu attiecības. Viņš ir teicis tā: „Pie krāsas 
turoties, nevar daudz maldīties.”3

Mākslinieks bija viens no retajiem latviešu gleznotājiem, varētu teikt, ka pat vienīgais, kurš ļoti nopietni bija 
nodevies Vakareiropas bagāto mākslas darbu krātuvju pētīšanai – Parīzē, Madridē, Romā un citviet. Studējot 
klasiskās senatnes cildenos paraugus, viņš atklāja abstraktās glezniecības burvību, jo glezniecībā krāsa ir visu 
sasniegumu sākums.

Klusajās dabās, ainavās, ziedu gleznojumos un portretos krāsa ir galvenais līdzeklis, ar ko radīta noskaņa.

Māksliniekam ir darbi, kuros jaušama klusa liriska noskaņa un apcere, bet ir arī tādi, kam raksturīgs ekspresīvs 
gleznojums: spēcīgi krāsu, gaismas un ēnu kontrasti.

Bieži vien visai abstraktie darbi drīzāk uztverami kā sevī noslēgtas krāsu etīdes ceļā uz portretu.

Gleznotājs Jānis Liepiņš avīzē „Latvija” 1964. gada augustā rakstīja: „Ēriks Žilinskis pieskaitāms pie 
stilizācijas meistariem, pie kā nokļuvis ar abstraktā elementa palīdzību. Viņš izvairās no formālisma, 
pasvītrojot formas reljefu ar speciālo audekli.”

Ērika Rūdolfa Žilinska darbi izstādīti Lielbritānijas pilsētās, Amerikas Savienotajās Valstīs, Kanādā. 
Pēdējā, piemiņas izstāde Lielbritānijā, tika sarīkota 1991. gada augustā latviešu centrā „Straumēni” 
kultūras dienu ietvaros. Jēkabpilī mākslinieka gleznas vienkopus pirmo reizi bija skatāmas 2012. un 
2013. gadā, pateicoties Latvijas Republikas Ārlietu ministrijas un Latvijas vēstniecības Lielbritānijā 
darbinieku atbalstam, kā arī privātpersonu gādībai.

Jēkabpilī, Torņa ielā, pie mājas, kurā dzimis un dzīvojis Ēriks Rūdolfs Žilinskis, 2012. gada vasarā tika 
atklāts piemiņas akmens. (Pirmā izveidotā piemiņas vieta ārlietu resora darbiniekam – diplomātam 
Latvijas Republikas atjaunošanas laikā.) Šī vieta kļuvusi par tūristu un citu interesentu apmeklētu 
vietu Jēkabpilī. Savukārt muzejā „Dzimtas klēts” Salas novadā iekārtota ekspozīcija par Žilinsku 
dzimtu.

1 Konstantīns Visotskis 
bija krievu gleznotājs, 
animālists, mežu un 

medību ainu darinātājs. 
Viņš gleznoja arī 

vēsturiskus sižetus, vēlāk 
– ainavas un ainas no 
lauku dzīves. Ilustrējis 
Aleksandra Puškina 
grāmatu „Kapteiņa 

meitiņa”. 

Konstantīns Visotskis 
bijis sirsnīgs, labestīgs 

cilvēks. 1918. gadā 
emigrējis no boļševiku 

diktatūras Krievijā 
un līdz mūža beigām 

dzīvoja Latvijā. Apbedīts 
Pokrova pareizticīgo 

kapos Rīgā.
2 Boriss Vipers Latvijā 

ieradās 1924. gadā 
kopā ar tēvu Robertu 
Viperu. Ļoti īsā laikā 

apguva latviešu valodu 
un sāka strādāt par 
docentu Latvijas 

Mākslas akadēmijā, 
1931. gadā kļuva par 

profesoru. Studentiem 
pasniedza mākslas 

vēsturi un teoriju. 1941. 
gadā Viperi atgriezās 

Maskavā.
3 „Jaunā gaita” Nr. 43, 

1963. g.
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Ērikam Rūdolfam Žilinskim veltītā piemiņas akmens atklāšana Jēkabpilī 2012. gada 25. maijā. Foto: Jānis Lācis
Opening of the memorial stone to Ēriks Rūdolfs Žilinskis in Jēkabpils, 25 May 2012. Photo by Jānis Lācis

Page from the Cultural and Historical Memory of 
Selonia: Ēriks Rūdolfs Žilinskis – Selonian, Diplomat 
and Painter
Jānis Bite
Honorary Member of the Association of Selonia, historian of the Selonian region

The name of the composer Arvīds Žilinskis is well known in Selonia and in Latvia, but many are surprised to 
find out that another prominent Selonian was a proud owner of the rare family name – Ēriks Rūdolfs Žilinskis.

For centuries, several generations of the Žilinski family lived in the Sunākste parsonage, near Vārenbroka 
(Vārnava) village. This is a picturesque neighbourhood surrounded by hills, bogs and small lakes. The nearby 
lake Pikstere is connected to river Daugava via the river Pikstere. 

Several generations of the Žilinski family had close ties to the Sunākste parish priests Stenders. As farmers, the 
Žilinski served the Sunākste parsonage. 

In 1877, Kārlis, father of Ēriks Rūdolfs Žilinskis, was born in the Sunākste parsonage, as were his father Ernests 
and grandfather Andrejs. In the latter’s family son Krišjānis was born in 1846 – he became the grandfather of 
the great composer Arvīds Žilinskis. 

In 1883, Ernests Žilinskis bought a compound with buildings and land in the town of Jacobstadt (today – 
Jēkabpils). His son Kārlis studied law in Petersburg and became a well-respected lawyer in Jēkabpils. In 1910 
Ernests Žilinskis leaves his estate to his son.

Ēriks Rūdolfs Žilinskis came into this world on February 1912. He went to the Jēkabpils Gymnasium and after 
graduation moved to Riga. In 1937 Ēriks Rūdolfs Žilinskis enrolled in the University of Latvia, the Department 
of Drawing and Painting of the Faculty of Architecture. At the same time he also studied in the Faculty of 
Economics and Law at the same university and in 1943 graduated with a master’s degree in law. 

In the same year Ēriks Rūdolfs Žilinskis was conscripted in the Latvian Legion. He walked the hard roads of 
war until Germans finally surrendered in the Courland Pocket in the spring of 1945.

Realizing that nothing good awaits him in Latvia after the Soviet occupation, in May 1945, just like several 
hundred other legionnaires, Ēriks Rūdolfs Žilinskis fled to Sweden via Danzig.

In December 1945, the government of Sweden decided to extradite Baltic soldiers to the Soviet authorities. 
Society’s protests and even hunger strikes could not change the decision. Several men committed or tried 
to commit suicides, crippling themselves. Ēriks Rūdolfs Žilinskis too overdosed medicine, was hospitalized 
and finally brought to morgue, where he regained consciousness in the cold. Due to the great shock he began 
suffering from insomnia and slept very little for the rest of his life.

Žilinskis remained an ‘undesirable person’ in the USSR, and the Soviet authorities pursued his extradition until 
the end of his days. In Latvia, the secret police harassed his relatives, who were not allowed to keep any kind of 
correspondence with Ēriks Rūdolfs or hold any managing positions in the Latvian SSR.

Embassy of Latvia in London, which continued to work during the Second World War and the Soviet 
Occupation of Latvia, was managed by the Ambassador Kārlis Zariņš and later by his daughter Anna Marija 
Zariņa and Ēriks Rūdolfs Žilinskis.

Since March 1947 until 1987, the life of Ēriks Rūdolfs Žilinskis was dedicated to the Embassy of Latvia in 
London. He worked as its clerk, archivist and consular secretary authorised to sign Latvian passports, and later 
as the manager of the Embassy. 

Žilinskis was one of the co-founders and active member of the Latvian Press Society in the UK, as well as one of 
the co-founder of the Daugavas Vanagu Fonds (Latvian Welfare Fund), and a member of its board since 1948.

Jānis Bite. Viena lappuse Sēlijas kultūrvēsturiskajā atmiņā – sēlis, diplomāts, gleznotājs Ēriks Rūdolfs Žilinskis
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Ēriks Rūdolfs Žilinskis was a true patriot, who until his last breath believed that Latvia will be free and 
independent. He did live to see the Singing Revolution, the Baltic Chain and 4 May 1990 – the day when the 
Supreme Soviet of the Latvian SSR adopted the Declaration of Independence of the Republic of Latvia.

As he was often suffering from insomnia, Žilinskis painted a lot. He had studied painting under Kostantīns 
Visotskis and art history under Boriss Vipers.

While still living in the independent Latvia, Žilinskis painted portraits, landscapes and still lifes. He was most 
accomplished in the portrait genre. In 1941 Žilinskis’ works were on display in several exhibitions in Latvia; in 
1943 he organized his first solo-exhibition. His next solo-exhibition took place in Stockholm in 1946, at the 
time when the Soviet Union demanded the extradition of the Baltic soldiers. 

In London, along with the work in the Embassy, Ēriks Rūdolfs Žilinskis took up painting seriously.

In Latvia, Žilinskis used to paint in traditional, realistic manner with a rather dark colouring, but in the UK he 
got acquainted with the modern Western trends in painting, and his works became more abstract. However, for 
him abstractionism was never an end in itself, but rather a means to create a new reality.

Central to Žilinskis’ painting are the relations and interaction of colours. He said: “If you hold to the colour, 
you cannot go astray for long.”

Žilinskis was one of the few Latvian painters who dedicated himself to careful study of the Western art 
collections – in Paris, Madrid, Rome and other places. Examining the great classic artworks of the past, he 
discovered the magic of the abstract painting, because in painting colour is the basis of all achievements.

In still lifes, in landscapes, in flower paintings and in portraits colour is the main means that reveals the mood of 
the artwork. In this regard, some of Žilinskis works are quiet, poetic and contemplative, while others are more 
expressive with strong, contrasting colours, lights and shadows. Often the rather abstract paintings can be seen 
as introspective colour studies transforming into a portrait.

Painter Jānis Liepiņš wrote in the newspaper “Latvija” in August 1964: “Ēriks Žilinskis should be considered 
a master of stylization by way of abstract detail. He avoids formalism, emphasizing the relief of the form with 
specialized canvas.”

The paintings of Ēriks Rūdolfs Žilinskis have been exhibited across the UK, in the USA and Canada. His 
last, memorial exhibition in the UK took place in August 1991, in the Latvian Culture Centre at Catthorpe 
Manor, Leicestershire. In Jēkabpils his painting were first exhibited in 2012–2013, thanks to the support of the 
Ministry of Foreign Affairs of Latvia and the employees of the Embassy of Latvia in London, as well as several 
individuals. 

In Torņa Street in Jēkabpils, at the house where Ēriks Rūdolfs Žilinskis was born and lived, a memorial stone 
was placed in the summer of 2012. This has become a place of interest among tourists and other enthusiasts in 
Jēkabpils, meanwhile, the museum “Dzimtas klēts” in the Sala region has an exposition dedicated to the Žilinski 
family.

Skolotāja Arkādija Kasinska balva
Ligita Caune 
māksliniece, biedrības „Sēlijas palete” valdes priekšsēdētāja,  
Sēlijas plenēru vadītāja

Mūsu novada – Sēlijas – vārds ir atdzimis daudzās izpausmēs. Profesora Jāņa Stradiņa organizētais 1. Sēlijas 
kongress 1999. gadā izvirzīja pamatmērķus Sēlijas novada apzināšanās procesam, kā arī Sēlijas kultūras un 
mākslas vērtību saglabāšanai, radīšanai un popularizēšanai.

Atsaucoties šim aicinājumam, tajā pašā gadā kopā sanāca grupa aktīvu sēļu – Ligita Caune, Jānis Dimitrijevs, Jānis 
Stradiņš, Edvīns Vecumnieks, Guntars Godiņš, Andris Baldunčiks, Valdis Zirnis, Kārlis Visnoliņš, Džemma 
Skulme, Aīda Rotčenkova, Inta Krūkle, lai dibinātu biedrību „Sēlijas palete”, kuras mērķis un uzdevums ir 
Sēlijas novada raksturīgo kultūras īpatnību un ainavisko vērtību popularizēšana, vietējās sabiedrības intereses 
rosināšana caur radošā procesa redzējumu, kā arī mākslas kolekcijas veidošana vietējās skolās, muzejos, kultūras 
namos, pašvaldībās un privātkolekcijās.

 Viens no svarīgākajiem uzdevumiem bija Arkādija Kasinska balvas iedibināšana 2008. gadā. Arkādijs Kasinskis 
(1928 – 1991) bija mākslas zinātnieks, daudzu publikāciju un zinātnisku pētījumu autors, zīmēšanas, fizikas un 
mākslas vēstures skolotājs, ilggadējs ļoti nozīmīga mākslas pulciņa veidotājs un vadītājs Viesītes vidusskolā no 
1953. līdz 1976. gadam. Kopš 2008. gada A. Kasinska balva tika piešķirta Viesītes vidusskolas un Mākslas skolas 
audzēkņiem par panākumiem tēlotājmākslā un zinātniski pētnieciskajā darbā, no 2014./2015. mācību gada uz 
balvu var pretendēt Sēlijas novadu apvienības vispārizglītojošo skolu 5. – 12. klašu skolēni. Balvas fondu veido 
Sēlijas glezniecības plenērā „Sēlijas vasara” tapušas ievērojamu Latvijas mākslinieku gleznas un zīmējumi. 

Ligita Caune. Skolotāja Arkādija Kasinska balva

Māksliniece Maira Veisbārde ( Jūrmala) glezno Viesītes Brīvības baznīcu. 2011. Foto no Ligitas Caunes personīgā arhīva
Artist Maira Veisbārde ( Jūrmala) paints the Church of Liberty in Viesīte. 2011. Photo from the private collection of Ligita Caune
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Sēlijas glezniecības plenērs, kas savu darbību biedrības „Sēlijas palete” ietvaros  pieteica 1999. gada vasarā 
Viesītē, apvieno Sēlijas grupā daudzus Latvijā un ārzemēs zināmus profesionālus gleznotājus. Tie ir mākslinieki, 
kas nu jau 16 gadu garumā ir palikuši uzticīgi Sēlijai, pat paši nebūdami sēļi, – Juris Ģērmanis, Jāzeps Pīgoznis, 
Nikolajs Karagodins, Andrejs Ģērmanis, Olita Gulbe, Laine Kainaize, Signe Vanadziņa, Agnija Ģērmane, Inese 
Ziemele, Mārtiņš Krūmiņš, Mārtiņš Dāboliņš, Taiga Kalvišķe, Ziedonis Bārbals, Vita Merca, Raitis Junkers, 
Valērijs Dičkovskis, Ritma Lagzdiņa, AndrisVītols, Agnese Krastenberga, Edmunds Lūcis, Dite Brūvere, Marta 
Jurjāne, Ilze Možeika, Ruta Štelmahere un  šo rindu autore Ligita Caune. Šajā grupā ir arī vairāki Sēlijas novadā 
dzīvojoši un strādājoši mākslinieki un mākslas skolu pedagogi.

Pateicoties Sēlijas novada  vietējo pašvaldību, skolu un privātuzņēmumu materiālajam atbalstam, Sēlijas 
glezniecības plenēru norise bijusi veiksmīga, tie  notikuši Viesītē, Jēkabpilī, Aizkrauklē, Secē, Jaunjelgavā, 
Aiviekstē un Skrīveru novadā, tādējādi iezīmējot novada dažādību un vienotību. 

No Sēlijas plenērā radītajiem darbiem katrs atbalstītājs (atkarībā no ieguldījuma) dāvinājumā saņem gleznu. 
Tā, piemēram,  ir izveidojusies gleznu kolekcija Viesītes vidusskolā, Viesītes Kultūras pilī, pašvaldībās citviet 
novadā un pie privātpersonām.

Sēlijas plenēros gleznoto darbu izstādes tiek rīkotas ne tikai plenēru norises vietās, bet arī Rīgā un citur Latvijā, 
tādējādi popularizējot Sēliju, tās skaisto dabu, cilvēkus un notikumus.

Brīnišķīgā Sēlijas ainava – ar tumšiem mežu masīviem, ezeru atspulgiem, baltiem līkloču lielceļiem, bērzu 
puduriem un pakalniem – tas viss ir lielisks  iedvesmas avots māksliniekiem, lai radītu neaizmirstamus mākslas 
darbus. 

Arkādija Kasinska balvas laureāti

2008

Ieva Feldmane, Viesītes vidusskolas 11. b klases skolniece, apbalvota par zinātniski pētniecisko darbu „Latvijas 
mazpulki un es kā organizācijas dalībnieks”.

Laura Piekuse, Viesītes vidusskolas 12.b klases skolniece, apbalvota par darbu „Viesītes spogulis”.

Piešķirtas 2 veicināšanas balvas Viesītes vidusskolas skolniecēm Ilzei Kalniešai un Dacei Ratniecei.

2009

Sintija Pastare, Viesītes vidusskolas 11. klases skolniece, apbalvota par darbu „Klusā daba”.

Signe Plīte, Viesītes vidusskolas. 11. klases skolniece, apbalvota par  zinātniski pētniecisko darbu „Kārlis 
Lagzdiņš un viņa dzīves devums Elkšņu pusei”.

2010

Laura Fedotova, Viesītes vidusskolas 12. klases skolniece, apbalvota par panākumiem vizuālajā mākslā.

Elina Zariņa, Viesītes vidusskolas 9.a klases skolniece, apbalvota par panākumiem vizuālajā mākslā. 

Kristaps Dravenieks, Viesītes vidusskolas 9.b klases skolnieks, apbalvots par panākumiem vizuālajā mākslā. 

2011

Eiva Krista Dronka, Viesītes vidusskolas 5. b klases skolniece, apbalvota par  darbu „Viesīte”.

Agnese Ribāka, Viesītes vidusskolas 11. b klases skolniece, apbalvota par zinātniski pētniecisko darbu „Viesītes 
likteņi  varu maiņas apstākļos 20. gs. 40. gados”.

2012

Matīss Vecumnieks, Viesītes vidusskolas 11. klases skolnieks, apbalvots par kultūrvēsturiski nozīmīgu pētījumu 
„Līču dzimta”.

2013

Evelīna Bantauska, Viesītes vidusskolas 7.b klases skolniece, apbalvota par zinātniski pētniecisko darbu „Saukas 
8 - gadīgā skola”. 

2014

Rodrigo Tučs, Salas vidusskolas skolnieks, apbalvots par gleznojumu „Sēlijas svētums”.

2015

Dāvis Gorbačovs, Neretas Jāņa Jaunsudrabiņa vidusskolas 12. klases skolnieks, apbalvots par jaunrades darbu 
“Viena diena Dienvidsusējas krastos”.

Mākslinieks Ziedonis Bārbals ( Jēkabpils) sarunā ar viesītieti Miervaldi Celmiņu. 2011. Foto no Ligitas Caunes personīgā arhīva
Artist Ziedonis Bārbals ( Jēkabpils) in conversation with Viesīte resident Miervaldis Celmiņš. 2011. Photo from the private collection of Ligita Caune
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Teacher Arkādijs Kasinskis Prize
Ligita Caune 
artist, chair of the society “Sēlijas palete”, manager of the plein-air painting 
workshops of Selonia

The name of our region, Selonia, has been reborn in many senses. The 1st Congress of Selonia, organized 
by professor Jānis Stradiņš in 1999, put forward the main goals for awareness of the Selonian region – for 
preservation, creation and promotion of the cultural and artistic values of Selonia.

Following his call, in the same year a group of enthusiastic Selonians – Ligita Caune, Jānis Dimitrijevs, Jānis 
Stradiņš, Edvīns Vecumnieks, Guntars Godiņš, Andris Baldunčiks, Valdis Zirnis, Kārlis Visnoliņš, Džemma 
Skulme, Aīda Rotčenkova, Inta  Krūkle – founded the society “Sēlijas palete”, with the aim and task to promote 
the characteristic cultural traits and landscapes of the Selonian region, to stimulate the local community via 
creative processes, and to create art collections in local schools, museums, culture houses, municipal institutions, 
as well as private art collections.

One of the main achievements of the society has been the creation of Arkādijs Kasinskis Prize in 2008. Arkādijs 
Kasinskis (1928–1991) was an art historian, author of a number of publication and research papers, also 
the art, art history and physics teacher and, most importantly, the organizer and manager of the art club of 
the Viesīte High School from 1953 to 1976. Since 2008, the Arkādijs Kasinskis Prize has been awarded to 
students of Viesīte High School and Art School for achievements in art and research; since the academic year 
of 2014/2015, all Grade 5 to Grade 12 students (translators note: between 11–18 years in age) from the public 
high schools in the region of the Association of the Municipalities of Selonia can participate in the competition 
for the prize. The prize fund is comprised of the paintings and drawings, created by prominent Latvian artists 
during the plein-air workshop “Sēlijas vasara” (Selonian Summer). 

The plein-air workshop of Selonia, which began in the summer of 1999 in Viesīte as one of the activities organized 
by the society “Sēlijas palete”, brings together many professional artists, well-known in Latvia and abroad. 

Sēlijas glezniecības plenēru organizatore māksliniece Ligita Caune (Rīga). 2011. Foto no Ligitas Caunes personīgā arhīva
The organizer of the plein air painting workshops in Selonia, artist Ligita Caune (Rīga). 2011. Photo from the private collection of Ligita Caune

For 16 years these artists have remained faithful to Selonia, even though they are not Selonians themselves – 
Juris Ģērmanis, Jāzeps Pīgoznis, Nikolajs Karagodins, Andrejs Ģērmanis, Olita Gulbe, Laine Kainaize, Signe 
Vanadziņa, Agnija Ģērmane, Inese Ziemele, Mārtiņš Krūmiņš, Mārtiņš Dāboliņš, Taiga Kalvišķe, Ziedonis 
Bārbals, Vita Merca, Raitis Junkers, Valērijs Dičkovskis, Laine Kainaize, Ritma Lagzdiņa, AndrisVītols, Agnese 
Krastenberga, Edmunds Lūcis, Dite Brūvere, Marta Jurjāne, Ilze Možeika, Ruta Štelmahere and I, the author of 
these lines, Ligita Caune. The group also includes several artists and art teachers living and working in Selonia. 

Thanks to the financial support of the local municipalities, schools and private enterprises of Selonia, the plein-
air workshops have been successful and have taken place in Viesīte, Jēkabpils, Aizkraukle, Sece, Jaunjelgava, 
Aiviekste and Skrīveri regions, celebrating the diversity and unity of Selonia. 

Each supporter, depending on its investment, is presented a painting, created during the workshop. In this way 
art collections have been established in Viesīte High School, Viesīte Culture House, in different municipal 
institutions, etc., including some private art collections.

Exhibitions of the works created in the plein-air workshops of Selonia are organized not only on their locations, 
but also in Riga and across Latvia, promoting Selonia, its beautiful nature, people and events. 

The wonderful landscape of Selonia – dark bulks of woods, shimmering lakes, white winding roads, birch groves 
and hillocks – is a great source of inspiration for the artists to create unforgettable artwork.

Skolotājs Arkādijs Kasinskis un Viesītes vidusskolas mākslas pulciņa dalībnieki zīmēšanas nodarbībā, modelis Roberts Pīrāgs. 20. 
gs. 50. gadu sākums. Foto no Viesītes muzeja “Sēlija” krājuma
Teacher Arkādijs Kasinskis and the members of the Viesīte High School art club practice drawing, model – Roberts Pīrāgs. Early 
1950s. Photo from the collection of the Selonia Museum in Viesīte
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Lietuviešu tradicionālie mūzikas instrumenti – skudučiai 
(skuduči)
Agrita Rutkovska, Antra Minkeviča
Aknīstes vidusskolas skolnieces, darba vadītāja Janina Krasovska

Apskatot Aknīstes Novadpētniecības muzeju, mēs ieraudzījām kādu objektu. Tas bija salmu vīriņš, kurš 
simbolizēja seno sēli un kuram apkārt stāvēja dažādi mūzikas instrumenti, starp tiem – skudučiai (latviski 
skuduči), kuri izraisīja lielu interesi un rosināja mūs par šiem instrumentiem rakstīt projektu. Tā kā mēs regulāri 
apmeklējam lietuviešu valodas un tradīciju pulciņu Aknīstes vidusskolā, jau iepriekš bijām ar tiem sastapušās, 
bet šoreiz gribējām izpētīt tos dziļāk. Mūsu mērķis bija iemācīties ar tiem spēlēt tradicionālos skaņdarbus.

Rūpīgi izpētot skuduti, tā izskatu un vēsturi, mēs nolēmām tos salīdzināt ar citiem līdzīgiem mūzikas 
instrumentiem, kuri ir atrodami Latvijā, un atklājām ļoti lielu līdzību ar Pāna flautu (stabuļflautu) un svilpi. 
Atšķirībā no skudučiem, Pāna flautas stabulītes ir savstarpēji sastiprinātas. Pāna flautas stabulītes izmēri un 
caurulīšu skaits katrai tautai ir dažādi. Atšķirībā no skudučiem, spēlējot Pāna flautu, viens cilvēks var nospēlēt 
visu skaņdarbu.

Skuduči Aknīstes novadā

Pēdējos 20 gadus daudz kur Aknīstē varēja 
dzirdēt skuduču mūziku. 1999. gadā Aknīstes 
BJC tika nodibināts lietuviešu tautas 
mūzikas ansamblis „Aušrele” (Ausmiņa), 
kurā dominējošais instruments bija skudutis. 
Ansamblis „Aušrele” vienmēr piedalījās 
Sēlijas novada folkloras svētkos un daudzos 
citos pasākumos.  Kad Aknīstē tika organizēti 
Latvijas bērnu folkloras svētki „Pulkā eimu, 
pulkā teku”, ansambļa „Aušrele” dalībnieki 
pie Svētavota apmācīja citu folkloras grupu 
dalībniekus skuduču spēlei – mācīja tradicionālo 
skaņdarbu sutartini „LIKALAUKIU KATE”, 
īsi iepazīstināja ar skuduču vēsturi. Ansamblis 
„Aušrele” uzstājās ne tikai Aknīstes novadā, 
bet arī citās Latvijas pilsētās un pasākumos 
lietuviešu kopienās. 2007. gadā „Aušrele” 
piedalījās Pasaules lietuviešu dziesmu svētkos 
Viļņā.

Pēdējo reizi ansamblis „Aušrele” uzstājās 
Aknīstes Novadpētniecības muzejā 
organizētajā Muzeju naktī 2012. gada 19. maijā. 
Ansamblis „Aušrele” aktīvi darbojās vairāk 
nekā 10 gadus. Daudzi Aknīstes vidusskolas 
skolēni prot spēlēt skuduti, un gandrīz visi zina, 
kas ir skudutis.

Tūristi, apmeklējot Aknīstes Novadpētniecības 
muzeju, diezgan bieži interesējas par 
skudučiem, tad ar tiem iepazīstina skolotāja 
Janina Krasovska. Arī Sēlijas novadpētnieku 3. 
saietā Aknīstē 2014. gada 10. janvārī klātesošie 

Skuduči. 2014. Foto: Ilma Svilāne 
Skuduči. 2014. Photo by Ilma Svilāne

tika iepazīstināti ar skudučiem, un katrs varēja izmēģināt spēlēt šo mūzikas instrumentu.

Skudutis – sēļu mūzikas pirmsākums

Skudutis ir neliels, 7–10 cm garš un 2 cm plats lietuviešu tautas mūzikas instruments. Tradicionāli tas tiek 
izgatavots no oša vai kļavas koka, bet pēdējos gados skudučus gatavo arī no plastmasas. Parasti viens skuduča 
gals ir vaļējs, bet otrs aiztaisīts. Lai skuduti būtu vieglāk un ērtāk spēlēt, viens caurulītes gals ir diagonāli 
nogriezts. Ar vienu skuduti var spēlēt tikai vienu skaņu, tāpēc skudučus parasti spēlē ansamblī, kas sastāv no 
5–6 cilvēkiem. Katrs no spēlētājiem pūš 2–3 skudučus – tādējādi veidojas akordi. Melodija attiecīgi tiek sadalīta 
visam ansamblim. Ar skudučiem spēlē gan tradicionālo, gan stilizēto mūziku. Dažus tradicionālos skaņdarbus 
var spēlēt arī divatā. 

Skuduču tembram raksturīga īsa svilpienveidīga skaņa. Skuduču mūzikā ļoti svarīgs ir ritms, tā mūzika ir 
bagāta ar sinkopēm, astotdaļnotīm un ceturtdaļnotīm. Tradicionālie skaņdarbi ir bez sākuma un beigām, bez 
tonalitātes un vairāk līdzinās meditācijai. Skuduču mūzika vienmēr ir priecīga, līksma kā dabas skanējums, kā 
miniatūra muzikāla ikona. Tajā var saklausīt gan putnu balsis, gan strauta čalošanu, gan vēja šalkas. Tas viss 
bezvējā dzirdams vairāku kilometru attālumā. Visbiežāk ar skudučiem spēlēja sutartines. Sievietes dziedāja, bet 
vīrieši spēlēja skudučus.

Lietuva no visām tautām visvairāk var dižoties ar tāda neparasta, sena un interesanta mūzikas instrumenta 
esamību. Par skuduču rašanās laiku un vecumu ir izteikti dažādi viedokļi. Skuduču konstrukcija ir vēl senāka 
nekā Pāna flautai, tāpēc var piekrist mūzikas instrumentu pētniekiem, kuri apgalvo, ka skuduči ir radušies pirms 
dažiem desmitiem tūkstošu gadu, kad vēl nevar runāt par instrumentālās mūzikas pirmsākumiem. Droši var 
apgalvot, ka skudutis ir sēļu tradicionālais mūzikas instruments.

Skuduču vēsture

Skuduči ir viens no vienkāršākajiem un raksturīgākajiem lietuviešu tautas mūzikas instrumentiem. Mūzikas 
vēstures relikts, primitīvs un reizē unikāls instruments un muzicēšanas veids. Doma par to radīšanu nāk no 
dabas – iespējams, novērojot, kā nolauztā niedrē iepūš vējš, un rodas skaņa. Arī skuduča izskats atgādina 
nolauztas niedres gabaliņu. Instruments ir ļoti vienkāršs, tā tembrs ir diezgan nabadzīgs, un varbūt tādēļ to citās 
vietās sauca par „skurduti” – tulkojumā no lietuviešu valodas – nabadzīgs. Šis nosaukums vēl 19. gs. beigās bija 
sastopams Aukštaitijā. Lai būtu vieglāk izrunāt „skurdutis”, burtu „r” neizmantoja, un palika vārds „skudutis”. 
Citās vietās to sauc arī par „skudai”, „tutučiai”, „tūteklis”.

Izcili Lietuvas skuduču meistari Stasis Paļūlis (Stasys Paliulis) un Zenons Slavūnas (Zenonas Slaviūnas) uzskata, 
ka skudutis savu nosaukumu guva no auga ar latīnisko nosaukumu Angelica Sylvestris, kuru dēvēja par skudučiu 
un kura dobais stublājs bija piemērots šī instrumenta izgatavošanai. Ir vēl viens nosaukuma skaidrojums – tā 
kā instrumentam raksturīgs slīps nogriezts gals, nosaukums skudutis varētu būt cēlies no kopīgā baltu vārda 
„skaudrs”, ar ko sākotnēji apzīmēja asu malu, asu asmeni un kuru joprojām lietojam latviešu valodā.

Lietuvā šī mūzikas instrumenta nosaukums sastopams vietvārdos – netālu no Utenas ir Skudutišķu pilsētiņa, 
Viļņā ir Skuduču iela, ir pat uzvārds Skudutis.

Skudučiem līdzīgi instrumenti ir arī citām tautām. Antīkās mākslas pieminekļos sastopama Pāna flauta, kuru 
spēlēja sengrieķu dievs Pāns – mežu, lauku un ganāmpulku aizgādnis. Pāna flauta no skudučiem atšķiras ar to, 
ka tās caurulītes ir sastiprinātas viena ar otru, bet skudučiem – nav. Instrumenti, kas līdzīgi Pāna flautai, bija 
sastopami Vidusjūras piekrastē, Ķīnā, Moldāvijā, Rumānijā, arī Krievijā un Gruzijā.

Kāpēc šie savdabīgie mūzikas instrumenti saglabājās tikai nelielā teritorijā Lietuvas ziemeļaustrumos? Iespējams, 
ģeogrāfisku īpatnību dēļ. Senatnē šeit dzīvoja sēļi, viena no baltu kopienām. Būdami tālu no galvenajiem ceļiem, 
cilvēki dzīvoja mierīgu, norobežotu dzīvi un tāpēc visilgāk saglabāja daudzas nacionālās vērtībās un tradīcijas, 
starp tām arī raksturīgos mūzikas instrumentus un oriģinālu spēlēšanas stilu. Tādēļ skudučus var saukt par sēļu 
tradicionālajiem mūzikas instrumentiem. Senatnē skuduči tika spēlēti, gan dodoties uz svinībām, gan ejot uz 
darbu mežā, tīrumā vai uz klaušām.

Skuduču mūzikas popularizācija

19. gs. beigās un 20. gadsimtā skuduču mūziku popularizēja izcili lietuviešu kultūras darbinieki un mūziķi. 
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Vairākās augstskolās bija skuduču ansambļi un pat orķestri ar vairāk nekā 100 skuduču spēlētājiem. Arī karavīri 
agrāk mēdza spēlēt skudučus. Lietuviešu skuduču spēlētāji piedalījās 6. Pasaules jauniešu un studentu festivālā 
Maskavā 1957. gadā. Daudzi lietuviešu komponisti (S. Paļūlis, J. Švedas) komponēja un aranžēja skaņdarbus 
skudučiem.

Izmantotā literatūra

Vyžintas A. Skudučiai – Vilnius, 1975. -3-29. lpp.

Budzinauskiene J. Latvijos lietuvju bendruomene – Voruta 2011. – 130. lpp.

Urbacāne R. Maza kabatiņa glabā lielas bagātības – Brīvā Daugava, 2014. gada 23. janvāris, 6. lpp.

Svilāne I. Sēlijā pulcējas novadpētnieki. – Jaunais Vēstnesis, 2014. gada 17. janvāris, 5. lpp.

Skaruliene J. Pasiseme stiprybes iš praeities. – Lietuvju Balsas, 2008. gada decembris, Nr. 52-53 (346-347), 5. lpp.

Loča A., Mezgina J. Lietuvieši sēļu mazpilsētā Aknīstē. – Aknīste, 2007 – 14. –16. lpp.

http://lt.wikipedia.org/wiki/Skudutis (pieejams 10.02.2014.)

http://lt.wikipedia.org/wiki/Skudu%C4%8Diai (pieejams 10.02.2014.)

http://www.baltharmonia.lv/muzikas_instrumenti.htm (pieejams 10.02.2014.)

http://www.youtube.com/watch?v=5DiTYvPAwFc (pieejams 10.02.2014.)

http://www.youtube.com/watch?v=1ohvChzNoOo (pieejams 10.02.2014.)

Lithuanian Traditional Instruments – skudučiai (skuduči)
Agrita Rutkovska, Antra Minkeviča
Aknīste High School students, supervisor Janina Krasovska

Skudutis is a small, 7–10 cm long and 2 cm wide, Lithuanian folk music instrument. Traditionally it was made 
from ash or maple wood, but in last couple of years it has also been made from plastic. Usually one end of 
skudutis is open, and the other – closed. For easier and more convenient playing, one end of the tube has 
been cut diagonally. Each skudutis can play only one sound, therefore skuduči (translator’s note: plural form of 
skudutis) are usually played in ensemble, consisting of 5–6 people. Each musician plays 2–3 skuduči at a time, 
thus creating chords. The melody is divided among the members of the ensemble. Both traditional music and 
stylizations can be played on skuduči. Some traditional pieces can be performed by just two musicians.

The characteristic timbre of the instrument is a short, whistle-like sound. Rhythm is very important for skuduči 
music; it is syncopated, rich in eighth and quarter notes. The traditional pieces do not have either beginning 
or end, or tonality, resembling meditation. Skuduči music is always joyful, it reminds of the sounds of nature 
and could be characterised as a miniature musical icon. In it, one can hear the birds’ voices or the gurgling of a 
stream, or rustling of the wind. In calm weather the instrument can be heard for miles away. Most often skuduči 
were used to accompany sutartines. Women sang while men played skuduči.

There are different opinions as to when skuduči were invented. The construction of the instrument is more 
ancient than that of the pan flute, therefore one might agree with the historians of musical instruments who 
are of the opinion that skuduči were invented tens of thousands years ago when it is yet impossible to talk about 
the beginnings of instrumental music. It can be said with certainty that skudutis is a traditional Selonian music 
instrument.

Skuduči are one of the simplest and most characteristic Lithuanian folk music instruments. A relic of the history 
of music, primitive and, at the same time, unique instrument and way of playing music. Their idea, perhaps, 
comes from nature – noticing how wind blows into a broken reed and creates sound. Skuduči even look like a 
piece of broken reed. The instrument is very simple, its timbre is quite limited, and maybe this is why in other 
places it was called “skurdutis”, meaning “poor” in Lithuanian. In the late 19th century this name was still used 
in Aukštaitija. For easier pronunciation, the letter ‘r’ was omitted, and “skurdutis” became “skudutis”. In other 
places the instrument was also called “skudai”, “tutučiai”, “tūteklis”.

The great Lithuanian skuduči makers Stasys Paliulis and Zenonas Slaviūnas believe that skudutis got its name 
from a plant with the Latin name Angelica Sylvestris, in Lithuanian called skudučiu, whose hollow stem was 
suitable for making the instrument. And there is another explanation for its name – as the instrument usually 
had a slanted end, the name skudutis might have come from the common Baltic word “skaudrs” which initially 
was used to describe a sharp edge or sharp blade, and which is still used in the Latvian language.

In Lithuania, the name of the instrument is encountered in place names – not far from Utena is a town, called 
Skudutiškis, in Vilnius there is a Skudutiškio street, there exists even a family name Skudutis.

Other nations too have similar instruments to skuduči. The classic art monuments feature the pan flute, played 
by Ancient Greek god Pan – the deity of forests, fields and flocks. The pan flute differs from skuduči in that its 
tubes are connected, while those of skuduči are not. Instruments similar to pan flute were popular around the 
Mediterranean, in China, Moldova, Romania, as well as in Russia and Georgia.

Why did these unusual musical instruments remain only in a confined territory in the north-east of Lithuania? 
Perhaps, because of geographic particularities. In past, here lived the Selonians, one of the Baltic communities. 
Located far from the main roads, these people lead simple, restrained lives and thus kept many traditional values 
and customs intact for a long time, including the characteristic musical instruments and original style of making 
music. This is why skuduči can be considered a traditional Selonian musical instrument. In the past they were 
played at all times – in celebration and while working in the forest, in the field or doing the corvee. 
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Starting from the late 19th century and continuing in the 20th century, the leading Lithuanian cultural workers 
and musicians popularized skuduči music. Several universities had skuduči ensembles and even orchestras with 
over 100 musicians. Soldiers too used to play skuduči. In 1957, Lithuanian skuduči players participated in the 
6th World Festival of Youth and Students in Moscow. Many Lithuanian composers (for instance, S. Paliulis, J. 
Švedas) have composed and arranged pieces for skuduči.

Daugava – Pārsēlijas un Sēlijas vienotāja
(tēzes)
Dainis Īvāns 
žurnālists

Īvānu dzimta savu uzvārdu pēc vietvārda Īvāni (sēliskā Īvēni) ieguvusi ap 1800. gadu un Pārsēlijas novadā netālu 
no tagadējām Pļaviņām, tieši pretī Sēlpilij, dzīvojusi vairākus gadsimtus. Šis ir novads, kur cilvēki joprojām 
runā dziļajās sēliskajās intonācijās. Viņu pasaules redzējumu vēl joprojām, varbūt pat vairāk nekā pašā Sēlijā 
dzīvojošos, ietekmē no šīs Daugavas puses jo iespaidīgās Sēlijas ainavas un Daugava: gan zudusī, gan esošā.

Arī pati Daugava tās kādreiz ainaviski krāšņākajā posmā – visā Pļaviņu– Kokneses kanjonā – būtībā bijusi 
sēļu upe. Tas šeit sastopamo lielākoties gan HES uzpludinājumā iznīcināto dabas vērtību un tautas simbolisko 
vērtību dēļ ļauj runāt par sēļu īpašo nozīmi latviešu nācijas veidošanās procesā.

Kādu mūsu senči redzējuši seno upi, mēs vēl varam pārliecināties senās fotogrāfijās, kā arī pērn iznākušajā 
izdevumā „Atmiņu Daugava”. Vairākos tūkstošos novadpētnieka J. Padedža savāktajās applūdinātās Daugavas 
liecībās, no kā izaugusi šī grāmata, ieraugāma nacionāla mēroga dabas kulta vieta, nacionālās kultūras iedvesmas 
avots. Mēs tagad varam pārliecināties, kas mums piederēja un kas mūs senajā Daugavā iespaidoja. Daugava kā 
sēliskās kultūras un identitātes simbols vēl būtu pētāma. Pētāma un apjēdzama arī tagad uzpludinātās upes un 
degradēto ainavu ietekme uz mūsu pašapziņu.

Pārsēlijas sēļu sāģī (ciemā) „Īvāni” kādreiz dzīvojis vidēji 50 – 100 cilvēku, tagad – 7. Tomēr šis sāģis atšķirībā no 
daudziem citiem, pagātnē pat varenākiem, izdzīvojis. Kādas ir tā nākotnes izredzes?

Dainis Īvāns. Daugava – Pārsēlijas un Sēlijas vienotāja
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River Daugava – the Bond between Higher Selonia and 
Selonia 
Dainis Īvāns
journalist

The Īvāni family acquired their name from the toponym Īvāni (Īvēni in the Selonian dialect) around 1800, and 
has been living in the Higher Selonia region, not far from the town of Pļaviņas, just opposite Sēlpils, for several 
centuries. In this region people still talk with the deep Selonian intonations, and their world-view is still shaped 
(probably even more than the world-view of the Selonians themselves) by the wonderful landscapes of Selonia 
seen from the right bank of Daugava, and the river itself: as it once was, and as it is now. 

In its once most scenic stretch – the Pļaviņas–Koknese valley – Daugava was, in fact, a Selonian river. The 
natural heritage and the treasured national symbols found here – sadly the majority of them now destroyed by 
the reservoirs of hydroelectric power stations – allow us to talk about the significance of the Selonians in the 
formative process of the Latvian nation. 

How our ancestors saw the ancient river we can still see in old photographs and in last-year’s publication 
“Atmiņu Daugava” (Daugava of Our Memories). Several thousand testimonies about the flooded areas along 
Daugava, collected by the local historian Jānis Padedzis, paint the picture of a national sanctuary of nature 
and source of inspiration for our culture. Now we can realize what we had, and how did the ancient Daugava 
impact us. The research of Daugava as a symbol of Selonian culture and identity should be continued; likewise, 
the investigation and study of the effect the flooded river and degraded landscapes has had on our confidence 
is required.

Fifty to one hundred people once lived in the Higher Selonian hamlet Īvāni. Now there are just seven. However 
this hamlet has survived, unlike many others, even larger in the past. What kind of future awaits it?

Jānis Rainis – votu, sēļu un zemgaļu pēctecis Sēlijā 
(tēzes)
Gina Viegliņa – Valliete
vēsturniece, literāte

Votu un Jāņa Raiņa izcelsmes izpētei pievērsušies daudzi zinātnieki, mācītāji un rakstnieki. 

Rita Grāvere, Rūta Lindberga, Jānis Vētra rakstā „Atceroties Raiņa nāves gadadienu” piekrita rakstniekam 
un žurnālistam Kārlim Dziļlejam, ka Raiņa saknes meklējamas somu - ugru tautā votos un sēļos, kas dzīvoja 
teritorijā līdz pat Stelpei.

Kas bija voti? 

Voti bija tauta, kurus (apmēram 4000) Livonijas mestrs Finke atdzina no tagadējās Pēterburgas, Pēterhofas 
un Novgorodas apkaimes, lai izmantotu viņus Bauskas pils celtniecībā. Viņus dēvēja arī par ingrēliešiem. Viņi 
paši sevi dēvēja par „vaddja”, izrunāja „vaģja” vai „vaddjalaizet”. Vietējie Zemgales iedzīvotāji votus dēvēja par 
krieviņiem - no Krievzemes atvestie. 

Pēc pils uzcelšanas apmēram 3000 dzīvos gūstekņus izkaisīja Zemgalē – Vecsaulē, Bārbelē, Nīzerē, Stelpē, 
Vecmuižā (Vecumniekos) un citur, kur viņi nodarbojās ar līdumu līšanu, zemes nosusināšanu, zemkopību. 
Pamatā voti bija dzimtcilvēki, taču kalēji jeb seepes bija brīvcilvēki, kas  samērā kompakti dzīvoja Stelpē – Nīzerē, 
tā saucamajos Ziemsaliešos jeb kalēju ciemā. Viņi bija prasmīgi, domājoši. No pašu varēšanas bija atkarīga arī 
pašu labklājība. No turienes nāca arī Pliekšānu dzimta – Stelpe ir Dzejnieka tēva un vectēva zeme.

Citādi bija ar votiem, kas dzīvoja Bārbelē. Ir zināms, ka Raiņa māte nākusi no „Griķmalējiem”, no dzimtcilvēku 
kārtas, kuri 19. gs. vidū ieguva uzvārdu Grikovski.  „Griķmalēju„ Jēkaba pēctecis Jēkabs, saukts Grikovskis bija 
Dzejnieka vectēvs, bet meita Dārta Grikovska 1853. gadā apprecējās ar Kristu jeb Krišjāni Pliekšānu no Stelpes.  
Abi bija votu cilts pēcteči. Abi neatlaidīgi, mērķtiecīgi. Un, domājams, ka abi zināja savu izcelsmi, par kuru 
nelabprāt runāja. Jāpiezīmē, ka arī šodien votu pēcteči apzinās savu izcelsmi. Valoda, kultūra aizmirsusies, bet 
pašapziņa viņiem ir pat lielāka nekā latviešiem. 

Kas veidoja Dzejnieka lielo talantu? 

Jā, votu valoda šajā laikā bija pazudusi, taču jautājums: vai votu dziesma pazuda? Vai māte mazajam Žaniņam 
dziedāja savas tautas dziesmas? 

Lasot Raiņa dzeju, ne vienreiz vien jāpārliecinās, ka līdz ar mātes pienu viņš uzņēma arī senās rūnas, senās 
atmiņas par Veinemeinenu no somu eposa „Kalevala”, ko vēl 19. gs. sākumā glabāja iedzīvotāji pie Ņevas iztekas, 
Karēlijā un citur. 

Jādomā, ka Rainis zināja par rūnām. Varbūt, ka māte pie šūpuļa bez latviešu Dainām (sēļu un zemgaļu) dziedāja 
votu dziesmas, kas dziļi iespiedās zēna atmiņā.

Divas, varbūt pat trīs kultūras radīja Dzejnieku, kuru pazina, pazīst un pazīs pasaule. Šīs kultūras ir: votu, 
zemgaļu un sēļu kultūras. Un ne jau bez zemgalietes Aspazijas ietekmes Jānis Pliekšāns kļuva par Raini.

Veltījums Rainim un Aspazijai

Tu biji uguns,
Kas radīja svelmi,
Viņš bija zibens,
Kas atvēra dzelmi. 

Tu mīlestību
Kaisīji ziedos,
Viņš skūpstīja tevi
Saules rietos.

Tu viņu cēli
Un stāvēji līdzās,
Viņš pasaulē vērās,
Sirds tava sitās.

Viss saplūda kopā
Un debesīs auga,
Kā saulespuķe
No jauna plauka.
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Jānis Rainis – Descendant of the Votes, Selonians and 
Semigallians in Selonia
Gina Viegliņa–Valliete
historian and writer

Many researchers, clerics and writers have investigated the Votes in the ancestry of Jānis Rainis. For instance, 
in the essay “Honouring the Anniversary of Rainis Death” Rita Grāvere, Rūta Lindberga and Jānis Vētra agree 
with the writer and journalist Kārlis Dziļleja that Rainis’ family roots are found with the Finno-Ugric people – 
the Votes – and the Selonians who lived in the territory bordering Stelpe parish.

Who were the Votes?

The Votes were an ethnic group from the region of present-day St. Petersburg, Petergof and Novgorod; about 
4000 individuals were brought here by the Livonian Master Vinke von Overberg to work in the construction 
of Bauska Castle. They were also referred to as the Ingrians, but the name they used themselves was vađđa, 
pronounced ‘vadya’, or vađđalaizõd. The local Semigallians called the Votes krieviņi (translator’s note: 
diminutive of ‘Russians’ in the Latvian language) – ‘the ones brought from Russia’.

After the castle was built, the 3000 captives still alive were settled all over Semigallia – in Vecsaule, Bārbele, 
Nīzere, Stelpe, Vecmuiža (Vecumnieki) and other places, where they took upon clearing and draining the land 
and farming. Majority of the Votes were serfs, however the blacksmiths or seepes were free men, who lived in a 
rather compact area in Stelpe parish around Nīzere, in so-called Ziemsalieši or blacksmiths’ village. They were 
gifted and intelligent people. Their well-being depended on their ability. And from here came the Pliekšāni 
family – Stelpe is the land of the Poet’s father and grandfather.

A different story is that of the Votes who lived in Bārbele. It is known that Rainis’ mother came from Griķmalēji 
house, from a serf family who were bestowed the family name Grikovski in the mid-19th century. Jēkabs 
Grikovskis, the son of the Griķmalēji Jēkabs, was the Poet’s grandfather, but his daughter Dārta Grikovska 
married Krists or Krišjānis Pliekšāns from Stelpe in 1853. Both were descended from the Votes. Both were 
persevering and determined. And it is thought that both of them knew their ancestry, but did not talk about 
it willingly. It must be noted that until today the descendants of the Votes recognize their ancestry. They have 
forgotten their language and culture, but they are even more confident than Latvians.

What is the source of the Poet’s great gift?

By his time the language of the Votes was lost; however, one must ask, if the songs of the Votes were gone as 
well? Or did Rainis’ mother sing her people’s folk songs to her baby son?

Reading Rainis’ poetry, it becomes clear that with his mother’s milk he also sucked in the ancient runes, the old 
memories of Väinämöinen from the Finnish national epic Kalevala, which in the early 19th century was still 
kept in the memories of the people living at the source of the river Neva, in Karelia and other places.

I believe that Rainis knew about runes. It is possible that his mother at the cradle sang not only Latvian Dainas 
(TN: folk songs) from Selonia and Semigallia, but also the songs of the Votes, leaving a deep impression the 
boy’s memory.

Two, maybe even three cultures created the Poet which was, is and will be known by the world; the cultures 
of the Votes, Semigallians and Selonians. And not without the influence of the Semigallian Aspazija did Jānis 
Pliekšāns become Rainis.

Regīna Valtenberga. Laika ritums sēļu pasaules redzējumā

Laika ritums sēļu pasaules redzējumā 
(tēzes)
Regīna Valtenberga
Mg. hist.

Priekšlasījums iepazīstina ar lietuviešu zinātnieces un zintnieces Anželikas Zelmas Tamašas-Tamūžas (1933 – 
2014) atstāto mantojumu.

Anželika Zelma Tamaša-Tamūža, kas sevi uzskatīja par sēļu zintnieku pēcteci, dzimusi Lietuvā, Pasvales 
rajonā, kas atrodas Aukštaitijas teritorijā, ko 20. gs. 20. gados, nospraužot robežas starp neatkarīgajām Latvijas 
un Lietuvas valstīm, iedalīja Lietuvai. Domājams, ka jau 4. gs. te mita sēļu cilts, ap 7. gs. šo teritoriju pakļāva 
zemgaļi, bet 13. gs. tā iekļāvās Lietuvas dižkunigaitijas sastāvā. Anželika vienmēr uzsvērusi, ka Sēlija ir Lietuvas 
un Latvijas sirds, viņa rakstīja arī dzeju, kurā izteica savu lielo mīlestību Lietuvai un Latvijai.

A. Z. Tamašas-Tamūžas dzimtā bijuši vairāki zintnieki. Viņu ar senajām zintīm lielākoties iepazīstinājis tēvs, 
taču daudz vērtīga gūts arī no mātes un vecmāmiņas. 

Anželikai Zelmai Tamašai-Tamūžai bija matemātiķes izglītība un inženieres- informātiķes darba pieredze, 
viņa ilgus gadus nodarbojās ar pētījumiem sistēmu teorijas jomā, bet līdztekus Lietuvas zinību biedrībā lasīja 
lekcijas, kurās pauda senās baltu zināšanas par Laika enerģētiku, seno matemātiku, Artūra kalendāru, sniedza 
padomus lauksaimniekiem, mežkopjiem utt. A. Z. Tamaša-Tamūža nodibināja seno Zintnieku skolu, viesojās 
arī Latvijā un atrada te savus domubiedrus. Viņa cilvēkiem mācīja lietuviešu-latviešu mācību par zvaigznēm, 
seno kalendāru, Gaivas-Vieglas sistēmu, svētkiem, paražām, seno matemātiku, rakstību un daudzām citām 
nākotnē vēl pētāmām zinībām.

1991. gadā A. Z. Tamaša-Tamūža izdeva pirmo laikraksta „Senasis Zihnis – Senais Zintnieks” numuru, vēlāk 
sekoja žurnāli un divas liela apjoma grāmatas rokrakstā. Anželika Zelma Tamaša-Tamūža, iespējams, bija galvenā 
zintnieku pēctece Baltijā, viņas atstātais mantojums ir viens no seno mācību variantiem – baltiskās Viedas daļa, 
kura citos avotos nav saglabāta un būtu jāiepazīst mūsu baltiskās dzīvesziņas pētniekiem. Šodien viņas skolēni 
Lietuvā un Latvijā apgūst atstāto mantojumu, precizē un turpina zintnieces iesākto darbu: tulko to latviski un 
māca tālāk citiem interesentiem.
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The Passage of Time in the Selonian World-view
Regīna Valtenberga
Mg. hist.

This presentation introduces to the heritage of the Lithuanian scientist and seer Anželika Zelma Tamaša-
Tamūža (1933–2014). 

Anželika Zelma Tamaša-Tamūža considered herself a descendant from Selonian seers; she was born in Lithuania, 
in the Pasvalys District, located in the territory of Aukštaitija, which in the 1920s, when the border was set 
between the independent states of Latvia and Lithuania, was allocated to the latter. It is thought that Selonians 
lived here already in the 4th century; around the 7th century the territory was conquered by Semigallians, but 
in the 13th century it was incorporated in the Grand Duchy of Lithuania. Anželika always said that Selonia is 
the heart of Lithuania and Latvia; she also wrote poetry, declaring her great love for Lithuania and Latvia.

There were several seers in the family of Tamaša-Tamūža. It was primarily her father who introduced the ancient 
lore to her, but her mother and grandmother passed many insights onto her as well. 

Anželika Zelma Tamaša-Tamūža was educated as a mathematician and worked as an information engineer, for 
many years doing research in the field of systems theory. But along with that she lectured in the Lithuanian 
Lore Society about the ancient beliefs of the Balts, the energetics of time, ancient mathematics and Arthurian 
Calendar; she advised farmers and foresters; and she founded a school for ancient lore.  Tamaša-Tamūža visited 
Latvia as well, and found people who shared her beliefs here. She taught people the Lithuanian-Latvian star 
lore, ancient calendar, the Gaiva-Viegla system, she told about the ancient celebrations, customs, mathematics, 
writing and other beliefs, which in the future should be investigated further.

In 1991 Tamaša-Tamūža published the first issue of the „Senasis Zihnis – Senais Zintnieks” (The Ancient Seer) 
periodical, followed by several hand-written magazines and two large volume books. Anželika Zelma Tamaša-
Tamūža was perhaps the most prominent descendant of Baltic seers. Her heritage is a variation of the ancient 
beliefs, a part of the Baltic Lore, which has not been preserved in other sources and should be investigated by 
the researchers of our Baltic way of life. Today, the followers of Tamaša-Tamūža in Lithuania and Latvia are 
studying and clarifying her heritage and continuing the work of the seer: translating her teachings into Latvian 
and teaching others who are interested in her beliefs.

7. Sēlijas kongresa rezolūcija

VII Sēlijas kongresa rezolūcija
Par Sēlijas novada attīstību

Kopš Latvijas valsts neatkarības atjaunošanas Sēlijas kultūrvēsturiskajā novadā ir notikušas būtiskas ekonomiskās 
un sociālās pārmaiņas. Teritorijas saimnieciskā attīstība, iedzīvotāju ienākumi un nodarbinātības līmenis 
ievērojami atpaliek no valsts vidējā, kam iemesls ir neattīstīta infrastruktūra, ilgstošas sociālas problēmas 
un nepietiekams izglītības līmenis. Pēdējos gados negatīvās attīstības tendences ir sekmējusi valsts politika 
izglītības, veselības aprūpes un valsts pārvaldes iestāžu centralizācijā, simtiem darba vietu koncentrējot lielajās 
pilsētās vai likvidējot tās mazpilsētās. Sekas ir Sēlijas novadu depopulācija un ekonomiskā atpalicība, draudi 
Sēlijas identitātei un kultūras mantojuma saglabāšanai. Plānotajā Eiropas Savienības struktūrfondu izlietojuma 
programmā 2014. – 2020. gadam Sēlijas teritorija definēta kā lauku attīstības telpas sastāvdaļa, kas uzņēmējiem 
un pašvaldībām dos iespēju realizēt tikai lauku teritoriju attīstībai pieejamos ierobežotus līdzekļus.

Apzinoties savu atbildību pret iepriekšējo paaudžu mantojumu, pienākumu iedzīvotāju, nākamo paaudžu 
priekšā, izvērtējot pēdējos gadu desmitos notikušos ekonomiskos un demogrāfiskos procesus Aknīstes, Ilūkstes, 
Jaunjelgavas, Jēkabpils, Neretas, Salas un Viesītes novados un novērtējot valsts attīstības plānošanas dokumentos 
noteikto reģionālās attīstības politiku, VII Sēlijas kongress aicina:

•	 politiskās partijas, kas piedalās 12. Saeimas vēlēšanās, Saeimu un valdību – atteikties no diskriminējošās 
attieksmes pret Sēlijas kultūrvēsturisko novadu, respektējot tā tiesības uz līdzvērtīgu attīstību;

•	 Latvijas Republikas Ministru kabinetam:
- valsts Nacionālā attīstības plāna īstenošanā radīt piemērotus apstākļus un programmas, kas 

veicinātu ražošanas pieaugumu un nodarbinātību, Sēlijas kultūras un identitātes saglabāšanu;
- izveidot Sēlijas plānošanas reģionu un noteikt attīstības centrus Sēlijā;
- iekļaut valsts autoceļu attīstības programmā pilnīgu valsts reģionālās nozīmes autoceļu P70 

Svente – Lietuvas robeža, P72 Ilūkste – Bebrene – Subate un P73 Vecumnieki – Nereta – Subate 
atjaunošanu;

•	 Sēlijas novadu apvienībai:
- Latvijas – Lietuvas pārrobežu sadarbības programmās veidot kopīgus Sēlijas (Latvija) un 

Aukštaitijas (Lietuva) projektus.
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Septītā Sēlijas kongresa dalībnieki. 2014. Foto: Dainis Ormanis 
Participants of the VII Congress of Selonia. 2014. Photo by Dainis Ormanis
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The Resolution of the VII Congress of Selonia
On the Development of the Selonia Region

Since the restoration of independence of the Republic of Latvia, significant economic and social changes 
have taken place in the cultural and historical region of Selonia. The economic development of the territory, 
income and employment level of its population lags considerably behind the country average, because of 
underdeveloped infrastructure, persistent social problems and insufficient education. In the recent years the 
negative developmental tendencies have been advanced by the centralizing state policy in the educational, 
health and administrative sectors, amassing hundreds of work places in the big cities and eliminating them 
in the smaller towns. As a result, the municipalities of Selonia are depopulated and underdeveloped, and the 
preservation of the identity and cultural heritage of Selonia is endangered. In the upcoming EU Structural 
Funds’ investment program for 2014–2020 the territory of Selonia is defined as part of the rural development 
space, which makes only the limited resources allocated for the development of rural territories available for the 
entrepreneurs and municipalities.

Recognizing our responsibility before the heritage of the previous generations and our duty to our citizens and 
the next generations, and considering the economic and demographic developments of the past decades in the 
Aknīste, Ilūkste, Jaunjelgava, Jēkabpils, Nereta, Sala and Viesīte municipalities, as well as evaluating the regional 
development policies expressed in the government planning documents, the VII Congress of Selonia appeals 
to:

•	 the political parties, taking part in the elections of the 12th Saeima, the Saeima and the government – to 
end the discriminatory attitude towards the cultural and historical region of Selonia and to recognize its 
rights for equal development; 

•	 the Cabinet of Ministers of the Republic of Latvia
- create necessary conditions and programs for implementation in the National Development Plan 

to encourage industrial growth, employment and preservation of Selonian culture and identity;
- create the planning region of Selonia and establish the development centres of Selonia;
- include full renovation of the State Regional Roads P70 Svente – Lithuanian border, P72 Ilūkste – 

Bebrene – Subate and P73 Vecumnieki – Nereta – Subate in the State Road Development program;
•	 the Association of the Municipalities of Selonia

- as a part of the Latvian–Lithuanian cross-border cooperation programs create joint projects 
between Selonia (Latvia) and Aukštaitija (Lithuania). 

Septītais Sēlijas kongress Viesītē. Jānis Dimitrijevs un Ilma Svilāne. 
2014. Foto: Roberts Orups

The Seventh Congress of Selonia in Viesīte. Jānis Dimitrijevs and Ilma 
Svilāne. 2014. Photo by Roberts Orups

Septītais Sēlijas kongress Viesītē. No kreisās: Jānis Dimitrijevs, Vilnis 
Auziņš, Pēteris Korsaks, Ligita Caune, Edvīns Vecumnieks. 2014.  
Foto: Roberts Orups
The Seventh Congress of Selonia in Viesīte. From left: Jānis Dimitrijevs, 
Vilnis Auziņš, Pēteris Korsaks, Ligita Caune, Edvīns Vecumnieks. 2014. 
Photo by Roberts Orups

Septītais Sēlijas kongress Viesītē. Guntis Libeks. 2014.  
Foto: Roberts Orups
The Seventh Congress of Selonia in Viesīte. Guntis Libeks. 2014. Photo 
by Roberts Orups

Septītais Sēlijas kongress Viesītē. Arvīds Barševskis. 2014.  
Foto: Aivars Bite 
The Seventh Congress of Selonia in Viesīte. Arvīds Barševskis. 2014. 
Photo by Aivars Bite
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Septītais Sēlijas kongress Viesītē. Sēlijas novada skolēnu zinātniski pētniecisko darbu prezentācija. 2014.  
Foto: Roberts Orups
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Photo by Roberts Orups
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Photo by Ilma Svilāne 
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